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مقتل نصف مليون طفل عراقي ...أجابتها : 
نعتقد بأن الثمن كان يستحق. 


دینیس هاليداي» منسق البرنامج الانساني للأمم التحدة 
ق العراق .. اضطر للاستقالة بعد ارغامه علی تنفیذ ما 
آسماه الابادة... 
کذ لك قعل خلیفته هانزفقون شبونيك 


( المفاوضات تعبير لطيف للاستسلام إذا لم ترم القوة ظلها 
على طاولة المفاوضات ) 
جورج شولتز ‏ وزير الخارجية الأمريكى الأسبق . 


أتفاقيات أوسلو قامت على 

قاعدة الاستعمار الجدید. حيث يعتمد طرف على آخر 
مدى الحياة 

شلومو بن عامى ‏ وزير الخارجيةالإسرائيلى الأسبق. 


os ٍ S‏ ۱ مادلين أولبريت . حينما كانت سفيرا للو Y‏ يات المتحدة 
23202 فيالأمم المتحدة .. سألتها ليسلى شتال عن إحساسها تجاه 


آوهاه الشسرق الاوسط 


)أن 
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الطیع الثانية 
۷ هھ نایر ۲۰۰٣‏ م 





9شارع السعادة ‏ أبراج عثمان . روكسى ‏ الماهرة 
تلیمُون وفاكس: 0۰۱۲۲۸ 10۰۱۲۲۹ - 51010555 
Email: < shoroukint] @ hotmail. com >‏ 


< shoroukintl @ yahoo.com > 


ناعوم نشو مسکی 


اوهام الشرق الاوسط 


تعریب: شیرین فهمی 
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تقديم 


كتب ناعوم تشومسكى , أوهام الشرق الأوسط, ليبدد ما لدى الشعب 
الأمريكى من ظئون وأوهام عما يحدث فى العراق؛.. أوأن هناك 
« عملی 4 سلام» تتم على خطوات فى الشرق الاوسط ... ویطالب 
الشعب الأمریکی آن یأخد موقفا ایجابیا آمینا وشریضا نجاه سياسة 
امریکا فی النطقه. 

يبين تشومسكى فى الكتاب استراتيجية أمريكا وإسرائيل فى 
A Bhatt‏ من أقوال المستولين: وأحداث الناريخ ‏ من حروب وانقلابات 
ومماوضات ودعاية فيما يخص بلاد المنطمقة:العراق ‏ فلسطين ‏ إيران- 
السعودیه - مصر سوریا - لبنان- 

ولعل کناب تشومسکی بما یحوی من حمانق ووثانق» ینبهنا نجن 
ایضا فی الشرق الاوسط شعویا وحکاما - حیث الساله بالنسبه لنا 
أهم منها بالنسبة للشعب الآمریکی - ویجدد نا معلوماتنا؛ وتصوراتنا؛ 
عمانظنه یجری هقی منطصتنا: حولنا؛ وعند نا وینا؛ ویو اسطتا؛ 
ولعلنا نندارک ما فاتنا ونعدل من سیاستنا... ولعلنا لا ننخد ع 
بالوعود المبهمة التى تحتمل كل تأویل. ولا تغرنا کلمات الشلحیه4 
والجاملة آو عبارات الدیح والاطراء. 

یتبع تشومسکی فی الکتاب ما عود قارئه علیه. من جرأة فی سرد 
الوقانع واستنتاجاته منها. وبأسلوبه اللاذ ع والساخر. 


alati Jale 


الصل الأول 


رعملية السلام, 
فى الاستراتيجية الأمريكية العالمية 


هدفى الأول فى هذا الفصل هو توضیح مکنون «عملية السلام! ومحتواها؛ زا 
ومستشلها . وإذا آردت آن آقدم خلاصة سريعة عن هذه العملية» » فیمکننی القول J‏ 


va 
n بإيجاز : إن مشروع مدريد- -أوسلو ليس إلا تثبیتا وتأکیدا على سيادة مبدأ القوة فی‎ 
| a العلاقات الدولية. سواء على مستوى صنع السياسة أو على مستوى الفكر‎ 


والعقيدة. وفى اعتقادىء أن أساس هذا الحكم ينطلق من نصوص الاتفاقيات ي . > 


البرمت» ومن الاطار العام الذی تشکلت وترعرعت فیه «عملية السلام» » والحقيقة ', 
7 ”> آننالسنا بحاجة لکی ندلل علی التأثیر الآمریکی الساحق فی النطقة العربيت منذ ي 


سنوات طويلة» وكذلك فإنه ليس من المفاجأة أن تكون اتفاقيات مدريد-أوسلو 3 
اا وا US gah Me Os eS Se‏ 
سأبدأ أولاً بسرد بعض الملاحظات عن الاستراتيجية الأمريكية العالمية» ثم سأقوم 
en‏ مسد ا سأتناول موضوع عملية PIS‏ 
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الولایات التحدة القوة الهيمنة على العالم . صحيحء أنها كانت قبل ذلك تمثل کي yo‏ 

أضحم قوة اقتصادية فى العالم» إلا أن سيطرتها لم تتجاوز منطقة الكاريبى -وسط rif why‏ 


أمريكاء ولم تتجاوز المحيط an‏ اف تین y J‏ 


العشرین » طالبت الولايات التحدة بحصة - وقد آخذتها بالفعل - فی نفط الشرق x‏ > 


الاوسط. آخذة بذلك قسطا آو نصیبا من الهيمنة النفطية التی کانت تحتکرها کل 
من فرنسا وبریطانیا . بل |ٍن منافسة الولایات التحدة لبریطانیا فی مجال البترول» قد 
فدات قبل ذلك بحینما آزاحت الاولی الثانية عن الأراضى الفنزويلية › مخت ره 
بتلك الدولة التى كانت تعتبر رائدة العالم فى تصدير النفط». فيما بين عامى ١17١‏ 


الا le,‏ که اتف سا اا کر موم دلگ ال کر ات 
الولايات المتحدة نفسها إلى النتج الاساسی للنفط حيدما قامت إدارة «ويدرو 
ویلسون» بطرد بریطانیا من فنزویلا» وظلت الولايات المتحدة غلى هذه الخال 
ی 

والبداً الأساسی لسياسة النفط الامريکية کما آعلتها ادارة «ویلسون» وکما 
آعلنتها الادارات اللاحقة بعد احرب العالية الثانية» آن الولایات التحدة لا بد آن 
تحتفظ «بموقف (سيطرة ) مطلق» فى نصف الكرة الغربية» «مع الإصرار» فى نفس 
الوقت. علی مبداً الباب المفتوح الإيجاد فرص متساوية للشركات الأمريكية في 
المناطق لوي ( (sles:‏ اما لدينا منعه عن الآخرين» ونغلق | الباب ae‏ 
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وقد تجلت القوة الأمريكية فى أثناء الحرب العالمية الثانية» حينما قامت الولايات 
المتحدة بإزاحة بريطانيا وفرنسا عن نصف الكرة الغربية» مستأثرة بالهيمنة فى هذه 
المنطقة. ومتحدية قوانين النظام الدولى . وقد تمكنت الولايات المتحدة» من خلال 
ذلك» تدشين حجر الأساس لسياستها الخارجية» وهى: إخراج المنافسين 
الإمبرياليين من العالم الغربى» تحت اسم «وثيقة مونرو». تلك الوثيقة التى برزت 
معانيها فى مساعى ومقاصد إدارة «ويلسون». ومن مقولات وزير الخارجية» فى 
ذلك الحين «١لانسينج» ‏ الخاصة ‏ عن الوثيقة: «إن الولايات المتحدة ترعى 
مصالحهاء بتأييدها لوثيقة مونرو . سيادة دول أمريكا الأخرى وسيلة عارضة وليست 
غاية فى حد ذاتها. وبالرغم من أن هذا يبدو منطلقًا أنانيا بحتاء إلا أن مؤلف 
الوثيقة لايرى دافعًا أسمى ولا أشرف» مما فى الوثيقة». وبالرغم من شعور 
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الرئیس «ویلسون» بأنها وثيقة غیر لائقة» لتنشر علی العلن» خاصة فی هذه اللحظة 
التی كانت «المثالية» الأمريكية فى العلاقات الدولية قد وصلت إلى أوجهاء إلا أنه 
عقّب فی النهاية علی مقولة «لانسینج» قائلاً: بأنها «لا يمكن ردها» . وبفرض هذه 
الوثيقت استلمت آمریکا اللاتينية «مهمتها اطحديدة فی النظام العالی امحدید) : (بیع 
المواد الخام» و«امتصاص فائض رآس الال الأمریکی(* . 


لقد حدثت عن هذا النموذح» لکی یختزنه القاری فی ذاکرته» ثم یستدعیه عند, .۰ | 


اقترابه من الشرق الأوسط ال ne‏ 
لواشنطن قد أدرك جيدا أهمية هذه الوث ثيقة أو هذا النموذج. فكتب اللورد 
« کیلرن»» بعد ارب العالية الثانية» قاثئلاً : «کان آملی دائما آن نتبع النموذج 
الأمريكى الحكيم فى المنطقة (الشرق الأوسط) فى الأعوام الماضية . كنت أود لو أننا 
أخرجنا وثيقة مثل وثيقة مونرو» موضحين لساكنى المنطقة أننا لدينا «الذخيرة فى 
الدافع» وأننا «سنطلقها» عند اللزوم» . وکذلك لاحظ «ولیام روجر لویس» ما فعلته 
الولایات المتحدة مع بريطانياء عندما کشفت لها عن رغبتها فى السيطرة على 
السعودية» الأمر الذى استفز الوزير البريطانى» فصاح قائلاً: «هذه ليست ينما أو 
سان سلفادور» . eres‏ ل و ات 
N Nl‏ ۲ 


دتفی قر ا ل 00 
الشرق الا وسط النتجة للنفط » وكانت بريطانيا متحالفة معها فى ذلك › وإن كان 0 


0 | ويمقتضى هذا المد_ حسیماکان یفسره الرئیس ویلسون من فبل - فإن‎ aus Cie 


الولايات المتحدة سيكون لديها الحق فى التصرف كما يحلو لهاء وبدون تدخل أى 
طرف» سواء كان هذا الطرف الأم المتحدة» أو محكمة العدل الدولية» أو منظمة 
الولايات الأمريكية» أو أى طرف آخر . وقد ظهر ذلك جليًا فى فبراير 1991 م2 


عندما قامت الولايات المنحدة برفض ما قضت به منظمة التجارة العالمية ضد ‏ 


العقوبات التى فرضتها الإدارة الأمريكية على كوباء وذلك بعد أن قدم الاتحاد 


الأورويى التماسا إلى المنظمة . وكما أوضحت «النيويورك تايمز» ساعتهاء فإن  .‏ 


ادارة کلینتون تحججت حينذاك قائلة : «إن أورويا تتحدى ثلاثة عقود من السياسة 
الأفو که هار کیان وال ا ك لا ال اف فى 
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إحداث تغیر بحکومة هافانا! ۰۲۲۲ وقد اتخذت الادارة الامريكية نفس الوقف» 
حینما رفضت فرار الحکمة الدولية بخصوص انهاء «الاستخدام غیر الشرعی 
للقوة» (وهو الارهاب الدولی) ضد نیکاراجوا وكذلك رفضهادفعأية 
IM EL Bigs‏ رفضت ومنعت الولایات التحدة نداءات وقرارات الم التحدة 
للدول باحترام القانون الدولی» ولم يساند الولايات سوى إسرائيل (ومن حين 
لآخر ميكرونيزياء وألبانيا وأشباه ذلك من الدول) . 


y‏ آوفی ظل ]دارة کلین- ن» تم تطبیق موذج «مونرو) فى منطقة الشرق الاوسط 


عندما أدلت وزيرة الخارجية السفيرة فى الأ المتحدة حينذاك ‏ «مادلين أولبرايت» 


| الأمريكية» قائلة : [ننا سنتصر ف (جماعیا عندما نستطیع » وسنتصرف أحاديا إذا 


استلزم الأمر»؛ لأننا «نعتبر هذه المنطقة ذات أهمية قصوى للمصالح الأمريكية 
القومية» »ومن ثم لا نعترف بأية حدود أو عراقيل» أو حتى بقانون دولى أو أم 
متحدة(؟؟ . هذه کانت امتیازات القوة الهیمنة» وقد وجدت عملية السلام نفسها 
فى هذه الأجواء . 

لقد تركت الحرب العالمية الثانية الولايات المتحدة فى وضع قوة الهيمنة العظمی ‏ 
التى تمتلك نصف ثروات العالم» والتى تستمتع بامتيازات عظيمة فى كل منطقة . 
ومن ثم لم یکن مفاجنٌا . کما یقول الورخ الدیپلوماسی «جیرالد هینز» وکذلك 
المؤرخ الأول لوكالة المخابرات المركزية» أن «تتولى الإدارة الأمريكية» بعد الحرب 
العالمية الثانية» المسئولية عن رفاهية النظام الرآسمالی العالی» من منطلق مصلحتها 
الخاصة». وكما ذكر مدير تنفيذى لشركة نفطية بنيوجيرسى» واصفًا الوضع فى عام 
65م : أن الولايات المتحدة «ملزمة بتولی السئولية عن حملة الأسهم فى هذه 
الشركة الکبيرة التی تسمی العالم( ۱ . 

بعد الحرب العالمية الثانية» بدا هناك مهمة أساسية محلية أمام الإدارة الأمريكية . رت 
فى صناعة إجماع شعبى على أن ١‏ الصناعة المتقدمة لا تتحقق لا بالدعم احکومی(۱ ۰/۱ 
وسرعان ماتم التحقق من أفضلية نظام البنتاجون فى تعميم التكاليف والمخاطر على كل 
الشعب. بینما یتم تخصیص السلطة والربح؛ لانه-من ضمن آسباب آخری -یسهل 
إخفاء الدعم آو قبوله تحت ستار امن القومی» کما لاحظت (دارة ترومان . ولذاء كانت فترة 
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امحرب الباردة متسمة بتصاعد الانفاق علی الیتاجون. الأمر الذى كان يؤيده ويصر عليه 
النواب احمهوریون» ومتسمة فی نفس الوقت بخفض الدعم الاجتماعی . وآما 
الهمة الثانيت» فقد تلخصت فی اعادة بناء اقتصاد الدول الصناعیت واعادة نظمها 
التقليدية (ومن بینها التعاونون مع النظام النازی والفاشی) مع تفكيك المعارضة 


وقاعدتها الجماهيرية . وكان ذلك هو الفصل الأول فى تاريخ ما بعد الحرب العالمية . 


الثانية» والذى بدأ بإيطاليا فى عام 212761957 . 

وفى حالة إيطالياء وكذلك اليونان وتركياء كان نفط الشرق الأوسط يمثل أهمية 
كبيرة . و«المصالح الاستراتيجية الأمريكية» بحاجة إلى السيطرة على «الطرق المؤدية 
إلى منافذ الشرق الأدنى لآبار النفط السعودى»» من خلال البحر المتوسط. ومن 
ثم» فهذه المصالح سوف تهدد إذا سقطت إيطاليا فى «أيدى أى قوة كبرى» (بما 
معنای آی قوة غیر الولایات التحدة)۲۱۳۱. وقد أحذت الادارة الأْمريكية هذا البداً 
ا ا وكات اون اهاز سس علس اام لی الى ise log‏ 


حينذاك» هو التأييد العسكرى للعمليات غير المعلنة فى إيطاليا مع تعبئة قومية فى 


داخل الولایات التحدة فى E‏ الشيوغيين إلن الحكومة الإيطالية من م 
خلال طرق شرعية» فى انتخابات /15١م.‏ بل إن المخطط «جورج كينان) أراد . 


الذهاب إلى أبعد من ذلك» فكان يسعى إلى حظر الحزب الشيوعى الذى كان من ٠‏ 


المتوقع أن يكسب الانتخابات بطريقة شرعية . وكان «كينان» يسعى إلى ذلك» مع 
كونه يعلم» تمام العلم» بأن حظر الحزب يمكن أن يؤدى إلى حرب أهلية» وتدخل 
عسكرى أمريكن pW Lette PUL Sel Odo Se Laing‏ آن ظلت 
إيطاليا هدمًا أساسيا للمخابرات الأمريكية المركزية» على الأقل حتى سبعينيات 
stele‏ 


ان تقویض الدیموقراطية الايطالية - والذی آدی اٍلی تفشی الفساد واحريمة: 


بنسبة كبيرة- لم يكن مقصوراً على مبادرات الحكومة الأمريكية» وإنما امتد إلى 


شركات النفط الأمريكية مثل «إيكسون» و«موبيل»» وكذلك الشركات البريطانية 


مثل «88»» وشلء» اللتين قدمتا تمويلات ضخمة للأحزاب السياسية المناهضة 
للشيوعية الإيطالية . والأمر اللافت للانتباه وجدیر بالذکر فی آن واحد. أنه بينما 
یعتبر التمویل الخارجى للأحزاب السياسية الأمريكية عملاً غير شرعى وغير 


١١ 


قانونی » بل عمل يشوبه العار لكونه يقمع العملية الديموقراطية : فان التدخل 
الأمريكى فى العمليات الانتخابية بالخارج - والمتتشر على الساحة العالمية بشكل 
ملحوظ - يتم الثناء عليه وتصويره على كونه منحًا كريمًا وسعيًا للتقدم 
الديموقراطى . وكذلك الوضع بالنسبة لموضوع الإرهاب. فإنه يكون «وباء العصر 
الحديث» عندما يوجه إلى الولايات المتحدة أو إلى عملاتهاء بينما يكون عملا 
مقدسا عندما یصبح الضحية مکان امحانی(۲۹ . 


آم الیونان» فکان یْظر الیها رسمًّ علی کونها جزء) من الشرق الاوسط ولیس 
من آورویا واستمرت هذه النظرة حتی قام الیونانیون بقلب نظام الحكم الفاشى» 
الدعم من قبل الولایات التحدة. فی سبعینیات القرن العشرین . لقد کانت الیونان 
جزءا من أطراف المنطقةء تلك المنطقة التى كانت مطالبة بضمان السيطرة على 
النفط الشرق أوسطى»:والتى كانت وؤارة الخازجنية الأمريكية تضفتها الوضفت 
التالى : «مصدر هائل للقوة الاستراتيجية» وإحدى الهبات المادية الكبيرة فى تاريخ 
العالم». «وربما آثری هبة فى العالم فى مجال الاستثمار الخارجى» وأكثر «المناطق 
أهمية من الناحية الاستراتيجية فى العالم» على حد قول ”أيزنهاور»؛ عندما كان 
يصف شبه الجزيرة العربية . وقد علق «جندزير» WU‏ : «علی عام ۰۱۹۷ کانت 
آهمية شرقی البحر التوسط والشرق الاوسط للسياسة الأمريكية فوق ی جدال . 
المصالح الاقتصادية والاستراتيجية كانت تطغى على حسابات السياسة الأمريكية. 
سواء فى تركياء أو إيران» أو السعودية» أو فلسطينء أو لبئان» ١‏ بينما كان الأمر 
بالنسبة للحلفاء البريطانيين مثيرا للرعب» حيث اعتبروا المشاريع الاقتصادية 
لسياسة الباب المفتوح تؤدى فى النهاية إلى «حكر شرقى البحر التوسط والشرق 
الأوسط فى نطاق السياسة الاقتصادية الخارجية الأمريكية. ٠‏ لمجرد أن المنطقة تمثل 
jia‏ مهما وغ للنفط» . ولم يكن الانشغال الأمريكى قاصراً على جنوبى 
آورویا واغا امتد Úa‏ إلى الهند» حيث كانت اهيمنة . . . الاتحاد السوفييتى التى 
ستجعلنا ندفع pod‏ الشرق الاوسط کله". کما حذر «آیزنهاورا فی 
عام 6 ۲۲۱۸۱۹۵ . 


وكانت المهمة الثالثة» بعد ارب العالية الشنية» تتمثل فی [عادة لعالم المستعمر 
ساب | ph ae lags‏ وهی و توفیر (السعادة والرفاهية للنظام الرأسمالى 


العالمى) . وصارت ونا ئى التتخطيط العليا ” تعرف (الاقتصاد القومی(للدول الاخری)» 


۲ 


على أنه خطر كبير . ذلك «الاقتصاد القومی" الذى يقوم على مبدأ أن «المستفيدين 
الأوائل من تنمية مصادر الدولة هم شعب تلك الدولة؛ . وطبعا كانت الولايات 
التحدة ملزمة بٍنهاء هذه التوجهات اخطیرة» حتی تکرس مکانها توجهات آخری؛ 
وهی : آن الستفیدین الأوائل هم الستشمرون الامریکیون وأمثالهم فی ی مکان» 
ومن ثم يجب منحهم الناخ الناسب واللائم لادارة آعمالهم» ولتمکینهم من 
الوصول بسهولة إلى الشروات المادية والإنسانية الموجودة بالمناطق التى تعمل فى 
خدمتهم. بلغة أخرى» أن كل ما سيستفيد منه سكان الشرق الأوسط سيئول فى 
النهاية إلى الولايات الملنحدة وإلى حلفائها. وقد ذكرت الوثائق الداخلية هذه 
احقائق کلها. ینتهی الوضوح. . وبدون تکلف» وبلهجة خشنة للغاية . 

ان الاقتباسات. التی استشهدنا بها فی الفقرتین الأخیرتین !۰۱۳ تخصان 
آمریکا اللاتينية» التی کانت بعيدة کل البعد» فی ذلك الوقت» عن آی تدخل 
سوفییتی» کما کان احال مع الشرق الأوسط . وبالرغم من آن السیاسات الأمريكية 
وقعت » بعد ذلك» فى حبائل الحرب الباردة» إلا أن الدافع الاساسی ظل کما هو 
حتى بعد الحرب الباردة» اللهم إلا بعض المراجعات التكتيكية . . ومرة أخرى» نجد 
أنفسنا بصدد معلومات مهمة لفهم عملية السلام . 


واذا آلقینا نظرة سريعة علی تطور الحداث بعد سقوط برلین فی نوشمبر 
6۹ والذی انتهت به ارب الباردق فسیتبین لنا التغیر الطفیف الذی طرأ 
علی السياسة الامريکية . فبعد سقوط السور مباشرة» سارعت الولایات التحدة فی 
احتلال پنما» والذی قتلت من خلاله مشات آو ربا آلاف الدنیین» وأقامت 
حکومة من رجال البنوك ورجال الاعمال» وتجار الخدرات . بل آعلنت الفیتو 
علی قرارین لجلس الاأمن» یشجبان الاعتداء الأمریکی» وکذلك تجاهلت استنکار 
«منظمة الو لايات الأمریکیة» واجماعة الدیموقراطیات الثمانی بآمریکا اللاتینیة» » 
التی آخرجت ينما من الجماعة» لکونها واقعة تحت سیطرة عسکرية . وکذلك 
تجاهلت الاحتجاجات احماهيرية فی داخل پنما» با فیها حنة حقوق الانسان التابعة 
لحكومة العرائس المتحركة» والتی ظلت لسنوات عديدة تشجب «وضع الاحتلال 
من قبل جيش آجنبی»۰ مستنکرة التجاهل الأمریکی الواضح حقوق الانسان ٩۲۸"‏ . 
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Jand . مع الشرق الأوسط‎ e a 

9“ ۷ احهناه ارب آلباردة ایضا » اعلنت واشنط ليو على قرار مجلس الأمن الذی 

Wy À‏ استتکر المارسات الاسرائيلية الشينة فی الاراضی الحتلة» کما آعلنت القبتو 

* (بمشاركة إسرائيل وحدها) على قرارين للجمعية العامة» یطالبان جمیع الدول 

باحترام القانون الدولی بخصوص آمرین : الاول یتعلق باستنکار العونة العسكرية 

الامريكية للقوی الارهابية التی تهاجم نیکاراجوا ۰۲۱ والثانی یتعلق بالعقوبات 

الاقعصادية غیر الشرعية ضد نیکاراجوا. کما صوتت الولایات التحدة مم 

إسرائيل» ومعهما الدومینیکان ضد قرار یعارض ضم الاراضی بالقوة (۱۵۱- 

۳ وکان هذا القرار یطالب بالتسوية الدیپلوماسية للصراع العربی الاسرائیلی . 

بحدود معترف بها وضمانات آمنیت بنص قرار الأم التحدة ۰۲۲ ومبداً حق تقریر 

المصير بالنسبة إلى إسرائيل وإلى الفلسطينيين» الأمر الذى لم يوافق عليه - وهو أن 

يحدد الفلسطينيون مصائرهم - الدولتان الرافضتان: إسرائيل والولايات المتحدة . 

وسأعود إلى تحليل خلفية هذا الرفض فيما بعد. 

لقدانتهت الحرب الباردة» ولكن الموقف الأمريكى-الإسرائيلى تجاه القانون 

الدولى لم ينته بعدء فظلت القوة هى المقابل للدييلوماسية» ولحقوق الإنسان» 

وللام التحدة( ۰۲۳ لقد وصل الازدراء لامر كن -الإسرائيلى للقانون الدولى i)‏ 

۳ آوجه لدرجة أنه فى خلال الجدل الدائر حول ينماء ؛ قأم السفیر الامریکی باعلام 

۰ مجلس الامن آن میثاق الم آلتحةة ینسمح للولایات السحدة باست‌خدام القوة 
«للدفاع عن مصالنا» دون آن یثیر ذلك آی تعلیق !(۳۱. 





لقد کان احتلال پنما عادیا » باستثناء آمرین جدیدین . آماالأمر الاول فان 
الاحتلال لم يكن فی |طار «الدفاع عن النفس ضد الروس»۰ لآن روسیالم تعد 
قثل تهدیدا » کما کان من قبل» وإنما كان الاحتلال فى إطار القبض على المجرم 
ینتهج نهجا مستقلاً عن الولایات التحدة ممتنعا عن التعاون بالصورة الكافية مع 
الحرب الأمريكية ضد نيكاراجوا. أما الأمر الثانى» فيبينه نائب وزير الخارجية 
السابق «الیوت آبرامز» قائلاً : انه مع زوال الردع السوفییتی» أصبحت الولايات 
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۳ & f و‎ F 
التحدة آکثر استعدادا وقدرة علی «استخدام القوة» للوصول إلى أهدافهاء الأمررع‎ 
الذى نوقش كثيرًا فى السابق من قبل محللى السياسة الأمريكية» بينما لم يحظ بأى‎ 
اهتمام من قبل العالم الثالث”"2. خلاصة الأمرء أن السياسات الأمريكية استمرت‎ 
بعد نهاية الحرب الباردة» كما كانت من قبل» ولكن هذه المرة فى ظل ذرائع جديدة‎ 

وقد استغل الرئیس چورج بوش مناسبة احتلال پنما؛ لیعلن استمراره فی ۱ 5 

مساعدة صدیقه وحلیفه « صدام حسین؟ . وبعدها مباشرة قدم البيت الأبیض ay‏ 
طلبه السنوی» بخصوص ميزانية الپنتاجون. لی الکونجرس . ولم یتغیر الطلب» , BE‏ 
باستثناء التبريرات والذرائع الجديدة. ففى «الحقبة الجديدة»» نصت صيغة الطلب ١‏ 


على الآتى : «إن طلباتنا المتزايدة لاستخدام القوات العسكرية لن تكون بالضرورة | 
متعلقة بالاحاد السوقییتی » ولكن من المحتمل أن تكون متعلقة بالعالم الثالث» - | : 
نفس الصيغة التى كانت تقال من قبل» لکن هذه الرة بدون استحضار التهدید 
السوفییتی . وکذلك رأت الصيغة آن تسهم اليزانية فی تقوية «قاعدة الدفاع 
الصناعیة» (عا یعنی الصناعة عالية التقنیة)» وفی خلق حوافز ودوافع «للاستثمار 
فى تجهيزات جديدة» وكذلك فى البحث والتنمية». مع الحفاظ على الدعم 
الشعبى» ولكن لن يكون كل ذلك فى سبيل دحض التهدید السوفییتی» الذی لم 
يعد موجودا » وإنما سيكون فى سبيل تطويق ومواجهة «التخصص التكنولوجى 
المتصاعد» فى العالم الغالث-الذى كانت الولايات المتحدة تسعى فى تطويره من 
خلال بيعها للأسلحة المتميزة الدقيقة» فى ظل الحماس المتصاعد المتوهج بعد حرب 
ا لخليج . وكذلك» كان لا بد من الاحتفاظ بقوات التدخل العسکری» التی ما زالت 
تستهدف الشرق الأوسط بالدرجة الأولىء» لحيوية المنطقة التى يعتمد عليها العالم 
الحر فى جلب النفط» حيث أدت «المخاطر المصوبة تجاه مصالحنا» إلى التحامنا فى 
Go als Ai Sn SSL‏ التى «لم يعد باستطاعتنا أن نضعها على أعتاب باب 
الكريملن». «نحن نتوقع فى المستقبل» أن تشحذ هذه ا مخاطر غير السوقييتية على 
مصالنا مزيدا من الاهتمام» ""'. والحق يقال» إن «المخاطر على مصالحنا» كانت 
دائما تتمثل فى القومية المحلية› وهو آمر معترف به داخليا » ومعلن عنه فی بعض 
الأحيان. 
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ولم تكن هذه المخاطر موجودة على أعتاب الباب العراقى . ففى ذلك الوقت 
(مارس ۱۹۹۰م)» کان صدام حسين صديقًا حميما وشريكًا اقتصادياء وظل 
كذلك حتى شهر أغسطس . عندما ارتكب أول جريمة : مخالفة الأوامر. ففقد على 
أثرها وضع «المعتدل»» وهو لم يفقد هذا الوضع حيئما قتل الأكراد بالغاز» واعتقل 
المنشقين عنه . . إنها قصة مكررة لنورييجا وآخرين غيره . 

علی کل حال. فانه مع سقوط سور برلین. کان معروفا بآن الخطر الحقيقى على 
مصالنا یتمثل فی مصالح القومیات الااخری . و کان من الاثار الحميدة لانتهاء 
اجرب الباردق انقشاع السحب» ومن ثم ظهور احقيقة بصورة آکثر وضوحا (۲۹. 

ولتعطی نظرة آکثر قرب إلى الشرق الأوسط وكيفية وضعه فی |طار الصورة 
العامة . إن النظرة تجاه الشرق الأوسط على كونه «أعظم هبة مادية للتاريخ» ظلت 
موجودة. ولذا کانت الأولویة» ومازالت» تتمثل فى ضمان السيطرة الأمريكية 
على أثرى وأرخص الاحتياطيات/ المخزونات النفطية فى العالم. فبعد الحرب 
العالمية الثانية مباشرة» تم طرد فرنسا من الشرق الأوسط انطلاقا من حجة شرعية 
لافتة للانتباه» تقول: إن فرنسا كانت من الدول الأعداء» لكونها أحتلت من قبل 
ألمانيا! . أما بريطانياء فقد سمح لها بدور مدعم. وكما قال أحد رجال الدولة 
القدامى فى إدارة كنيدى : إن بريطانيا يمكن «أن تكون «ملازمًا» لنا (الكلمة 
المتحضرة لها شريك)» ”*'2. ولقد فضلت بريطانيا الاستماع إلى الكلمة المتحضرة» 
بالرغم من إدراك الديبلوماسيين البريطانيين أن بلادهم» بانتهاء احرب. لن یتعدی 
وضعها «شریکا صغیرا فى فضاء القوة الذی تهیمن علیه الولایات التحدة . 
وکما آوضح «|ٍرنست بیقن» وزیر الخارجیة البریطانی» معلتّا عن ضجره فى 
مناقشة مغلقة. آن الولایات التحدة كانت تمارس «سياسة القوة بدون إحساس بأدنى 
ذنب»» متجاهلة عن قصد «دوائر التأثیر» التقلیدیة ۲۳ . وقد آظهرت مستندات 
مکتب الشئون اخارجية بعض الأوهام حول الا مپريالية الاقتصادية لصالح التجارة 
gee fod lly A‏ النشاط تحت عباءة العالية اطفیرة» ۰ والتی «تحاول 
بکل قوتها |خراجنا من اللعبة» . ان الامریکیین یعتقدون بأن «الولایات التحدة 
تقف من أجل شىء ما فى هذا العالم» قالها وزیر الداخلية البریطانی فی مکتب 
الشئون اخارجية آمام زملاته الوزراء فی احکومة البریطانیق ویکمل قائلاً : شىء 
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يحتاجه العالم » شىء سوف يحبه العالم» شىء سيأخذه العالم فى نهاية المطاف» 
سواء رغب فة آم ل رقب ف 


ومن أجل أخذ الزمام فى إدارة الشرق الأوسط والسيطرة عليه»ء أخذت 
الولايات المتحدة الهيكل الأساسى للنظام الذى كانت بريطانيا تسير على منهاجه فى 
يوم من الأيام . وبمقتضى هذا النظام» كانت تسند الإدارة المحلية إلى «واجهة 
عربية»» مع عملية (امتصاص» للمستعمرات. «مغلفة بخیالات وابتکارات 
دستورية مثل ابتكار الحماية» وابتكار الحكومة العازلة» وهلم جرا» (لورد 
«كورزون» واللجنة الشرقية» 911١-918١م).‏ أما الواجهة العربية» فهى لا 
تأخذ سوى «الشكل الخارجى للسيادة»» كما قال العضو المفوض العالى لفلسطين 
cos My‏ موضِحًا الخطوات التى اتخذت لتجنب طلب الأم المتحدة إنهاء 
الاستعمار فى عام 94557١م.‏ ولكن «جون فوستر دالاس» حذر - فى أثناء اقتباسه 
للنظام البريطانى - من التعرض لنطر «فقدان السيطرة) .٩۳۸(‏ 

إن المفهوم يعتبر إلى حد ما تقليديا. فقد كانت نفس هذه الأفكار مصاحبة 
للسياسة الأمريكية فى العالم الغربى» ولسیاسة الاحاد السوقییتی فی شرقی 
أوروياء ولسياسة جنوب أفريقيا فى فترة البانتتوستان» وللسياسة الأمريكية 
والاسرائيلية فی عملية السلام احالية. حتی الستعمرات الکاملة مثل الهند. التى 
كان يحكمها «الراج» > كانت أيضًا تدار بنفس الطريقة من خلال الواجهة 
الحلية . ۱ 


والواجهة لا بد آن تکون فی حاجة [لی الاعتماد علی الغیر» ومن ثم يجب أن 
تکون تلك الواجهة ضعيفة . وفی الشرق الاوسط. تعتبر العائلات الدیکتاتورية هی 
النموذج الفضل والحبب . وبخض النظر عن سلوکیاتها الوحشية وغير الآدمية» إلا 
آنها حظی بشرف واحترام» ما دامت تخدم مصالح الولایات التحدة وتحافظ على 
توجیه وتوصیل تدفق الارباح لی الولایات التحدة وإلى شریکها البریطانی » 
وإلى شركات الطاقة التى يمتلكونهاء وإلى مشاريع أخرى تم الاتفاق علیها . فرذا 
قامت هذه العائلات بمهمتها على أكمل وجه» فستكون مكافأتها الضخمة من قبل 
دافع الضرائب الأمريكى» الذى من المفترض أنه لا يعرف شيئًا عما تفعله هذه 
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الخزانة الأمريكية إلى منتجى النفط العرب قلل من حجم المعونة الأمريكية إلى 
إسرائيل من ١16٠‏ إلى ۱۹۷۳م». كما قال«ديان كونز» المؤرخ الاقتصادى بجامعة 
CH?‏ 6 بالرغم من آن التبرعات الا مريکية العتمدة علی التلاعب مع الضرائب» 
يمكن تفسيرها كهدية من دافع الضرائب إلى شركات النفط . وبالمقارنة» فإنه حتى 
قبل عام ۰۸۱۹۲۷ کانت |سرائیل تحظی بنصيب الأسد فى المعونة الأمريكية» وكان 
هذا النصيب يمثل ركنا اساسا ام الال عبر اوی الذی کانت تتلقاة 
إسرائيل من الخارج» والذى كان يشكل معظم استثماراتهاء كما زعم «ناداف 
صفران» المتخصص فى قضايا الشرق الأوسط بجامعة هارقارد. ويقدر «كونز» 
«التحويلات الأمريكية الخاصة إلى إسرائيل» (معظمها يتم خصمه من الضرائب 
فهى بمثابة معونة أمريكية) بحوالى 75/ من الميزانية السنوية لإسرائيل فى 
خمسینیات القرن العشرین . وقد تزایدت هذه النسبة بشکل کبیر علی مر السنوات 
OV su‏ 

بعد ce VAVY‏ تطلب الصعود الوقتى لأسعار النفط إعادة الدولارات النفطية إلى 
الخزانة الا مريكية من خلال مبیعات الاسلحة» والشاریم الإنشائية» ومشاريع 
آخری. .وکان هذا آحد الأسباب وراء عدم معارضة الولایات التحدة لصعود 
آسعار النفط . سبب آخر تمثل فی الصعود غير العادى فى أرباح شر کات النفط 
الأمريكية (مع صعود آسعار منتجات آخحری» من ضمنها الصادرات الامريکية 
الأساسية). هذه العوامل أدت بدورها (لی فائض فی الیزان التجاری للولایات 
التحدة مع آعضاء «آوپيك» الشرق الأوسط (منظمة الدول الصدرة للبترول) علی 
آرضية تجارية متوازنة» فی فترة ما بين عامى ١9175‏ و1170 م» كما أدت إلى أرباح 
هائلة للش ر کات الاأمريكية» وتدفق بلایین الدولارات السعودية ٍلی اخزانة 

وحیث زن الواجهة العربية تتسم بالضعف والطاعة كما قلنا سالفًا » فانها 
ستکون بصدد مشکلة کبیرة» وهی : تهدید القلاقل احماهيرية الداخلية التی 
صارت مقتنعة بفكرة ضرورة وحتمية استفادتها من ثروات المنطقة . ومن ثم. فلا بد 
من حماية الواجهة من تلك «القومية الراديكالية»» الأمر الذى يتطلب قوى إقليمية 
تتدخل بالقوة» بمعنى آخر «رجال شرطة (محلیین) مستعدین للضرب!۰ كما كانت 


۱۸ 


تصفهم إدارة نيكسون . وتكون هذه القوى الإقليمية» كما يفضل» غير عربية: 
إيران (فى ظل الشاه)» ترکیا» (سرائیل» پاکستان. ومن التوقع» ومن الفهوم أن 
تبقی مراکز الشرطة فی واشنطن ‏ بینما یمکن للملازم (بریطانیا) الشاركة فی حمل 
السئولية . وکما وضح الورخ العسکری البریطانی «جون کیجان» » حینما شارکت 
بريطانيا الولايات المتحدة فى حرب الخليج» أن البريطانيين : لديهم اشخصية قومية 
صلدة» » وتقليد جدير بالاحترام» فهم «معتادون» علی مر قرنین من الزمان 
على ركوب البحار والانتقال عبر بعثات عسكرية» لمحاربة الأفريقيين» والصينيين» 
والهنود والعرب. [نه شیء صار معتادا ومقبولا لدی البریطانیین!» وهاهى 
الهمة احديدة « تدق أجراسا [مپريالية شبيهة جدا بالنسبة الی البریطانیین»» الذین 
طالا تفهموا آهمية «الاحتفاظ بحقهم فی قصف الزنوج» ۰ کما ذکر رجل الدولة 
البریطانی الشهور «لوید چورچ» ۳۱۲ . 

(ن احقوق تعطی حسب الدور الذی بلعبه الفاعلون فی النظام . آما الولایات 
التحدق فهی عتلك حقوقا معروفة» وبریطانیا کذلك. مادامت «تتصرف کملازم 
لنا» (وليس كما فعلت فى عام ۰۱۹۵ حینما شنت هجوماً علی مصر بدون آخذ 
الإذن» فتم طردها علی الفور) . باختصار» آن رجال الشرطة الا قلیمیین والواجهة 
العربية لدیهم کل احقوق. ما داموا یژدون وظائفهم بهمة. آما آولئك الذین لا 
یسهمون فی تدعیم نظام القوق فانهم لا یمتلکون آية حقوق: الاکراد» ساکنی 
العشوائیات فی القاهرة وغیرهم. من ضمنهم الفلسطینیون. الذین یمتلکون 
حقوقًا سلبية؛ لأن معاناتهم تسبب حالة من عدم الاستقرار. هذه الحقائق البسيطة 
توضح DA‏ كبيراً حول السياسات الأمريكية فى المنطقة» بما فيها عملية السلام . 


وقد ألقى المثقف «إيرقينج كريستول» - ذو التوجهات المحافظة الجديدة - الضوء 
على بعض هذه الأمورء مشيرا أن «الشعوب غیر الهمة. مثلها مثل الناس غیر 
الهمت یمکنها آن تتوهم بسرعة بأنها مهمة»» الأمر الذی یجب نزعه بالقوة من 
عتولهم التقلیدیة: «فی الحقيقة» أن أيام «دیپلوماسية سفينة امحرب» لن تنتهی آبدا 
. . .إن سفن الحرب ضرورة بالنسبة لحفظ النظام الدولى كما تكون سیارات 
الشرطة ضرورة حفظ النظام الحلی» ۲۲۱ . لقد تصاعد غضب «کریستول» بعدما 
قام الشرق الاوسط بذلك التغیر الفاجی الحدث عندما لم یبالوا برفع آسعار 
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النفط» متخطین بذلك آوامر احاکم الاعلی . ولم یکن «کریستول» وحده الذی 
قدم حلولا فى كيفية التعامل مع العاصین التمردین» ولکن کان هناك آیضا (والتر 
لاكور) Cal yag..‏ مثقف بارز داخل آمریکا . وقد قدم حجته بناء علی الاتی : 
أن نفط الشرق الأوسط «يمكن تدویله» لیس لصالح بعض شرکات النفط ‏ وإنما 
لصالح بقية البشریة»۳۲۲. فذا لم تر الشعوب غیر الهمة عدالة وخيرية هذه 
العملية» فیمکننا حینثذ [رسال سفننا احربية . 

ولكن «لاكور؟ لم يقترح نفس الحل بالنسبة إلى الخرب» فهو لم یقترح تدویل 
الثروات الصناعية والزراعية فى الغرب «ليس لصالح بعض الشركات» ولكن 
poe‏ لتر a gh‏ بوعل نحن الصادرات 
لطن القمح الامریکی إلى ثلاثة أضعاف العام السابق» وهو مثل حى لتوضيح 
التصاعد المفزع ا رصاحت ساعد اسار اد :. 
وعلى أولئك الذين يرون تناقضا أو تضاربا أن يتم تذكيرهم - ببساطة - بالفارق 
الجوهرى بين من هو مهم ومن هو عديم الأهمية . 

والفلسطینیون لیسوا فقط «آناسا عدیمی الآهمیة" بل هم فى الدرك الأسفل ؛ 
لأنهم يتدخلون فى برامح ومخططات أكثر الناس «أهمية» فى العالم : النخبة 
الأمريكية واليهود الإسرائيليون (ماداموا يحتفظون بوضعهم ومكانتهم). 
«والفلسطینیون العرب هم ناس یلدون وینزفون دماء» ثم يروجون مأساتهم 
إعلاميا»» كما قالت «روث ویس» فی مجلة «اللجنة الأمريكية البهودیة! وهی 
مجلة رفیعهة الستوی ذات انتماءات محافظه جدیدة . وتكمل قائلة : إن ذلك «يمثل 
إحياء المفهوم النازى المكان العيش» . وقد كانت «ویس» حینذاك أستاذة فی جامعة 
«ماك جیل» ۰ ثم انتقلت إلى هارفارد حیث منحت کرسیا علی ید «مارتین 
عسكرية حاسمة» بمنظمة التحرير الفلسطينية» والتی «سوف توضح للفلسطینیین 
فی الضفة الغربية بآن کفاحهم من أجل دولة مستقلة قد لقى تراجعًا لسنوات 
عد‌ید۵) . وبعد دلك (سیتحول الفلسطینیون الی شعب مقهور مثل الاکراد 
MOLE‏ وسیتم حل الشكلة الفلسطينية التی «بدأت فی بعث اللل»۳*۲. 


Ye 


لا نستطيع أن نتفهم عملية السلام تفهما كاملاً بدون وضع الوسط الثقافى» 
الذی خرجت منه عملية السلام» فی حيز الاعتبار. والوسط الثقافى لا يمثله فقط 
فكر المثقفين الغربيين المشهورين» وإنما يمثله أيضا - وبدرجة أكثر أهمية - حقيقة 
مرورهم مرور الکرام بدون آدنی تعلیق و تحفظ. وكأن ما يقولونه يدخل فى نطاق 
الطبیعی آو العادی. | ۷ آن تغییر بعض الاسماء ء یمکن OÍ‏ یستخرج ردود آفعال 
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يفسر المفهوم الاستراتيجى العام الإصرار الشديد على إيجاد الجهاز الضخم 
السئول عن تدخلات عسکرية ضخمة تستهدف الشرق الاوسط الأمر الذى أوجد 
قواعد عسكرية متدة من الحیط الهادی ٍلی الهندی الی الازور . ولقد آدی کشف 
العلاقات الاستعمارية الی اقامة تعدیلات فی داخل النظام الا آنها لیست بهذا 
العمق الذی یمکننا توقعه . فهناك دراسة. آعدها الکونجرس فی ۰۱۹۹۲ اکتشفت 
els‏ واشنطن» آو سعیها للقیام. ب «اتفاقیات تدخل» مع حوالی آربعین دولة 
(إسرائيل على رأسهم) + كوسيلة تدخل أرخص من القواعد الأجنبية. فمع 
الفيلييين» أقامت الولايات المتحدة مثل هذه الاتفاقيات» بعد غلقها للقواعد 
العسکرية هناك» حیث آعلن الادمیرال تشارلز لارسون» آن «الفیلیپین یمکن 
استخدامها کدرجة و کمنصة للعملیات العسکرية الامریکيت [ذا بادرت الولایات 
السحدة بالتدخل فی تلك الناطق» (کوریا والشرق الاوسط » حيث نجد هناك 
«الصراعات الخمرة» ). وقد عبر وزیر الدفاع الفیلیپینی عن مخاوفه قائلاً: إن 
الفيلييين «قد تنزلق إلى حرب فى الشرق الاوسط» ۰ نتيجة لتلك الاتفاقیات "۳۲ . 

وبالثل col‏ نهاية ارب الباردة لی تعدیلات تکتيکية . ففی ذروة صراعات 
ارب الباردة عام ۰۵۱۹۸۰ قام «روبرت كوميرا - وهو مهندس «قوة التعبئة 
السریعة» للرئیس چیمی کارتر - بالادلاء آمام الکونجرس بأن الاستخدام الحقيقى 
لهذه القوة لیس هدفها مقاومة هجوم سوفییتی (وهو غیر مقبول). واغا هدفها 
التعامل مع التمرد الحلی والاقلیمی («القومية الراديكالية» ). وفى لحظة حرجة 
مائلت فی ۱۹۵۸ أخبر وزير الداخلية (چون فوستر دالاس» مجلس الامن 
القومی آن الولایات التحدة تواجه ثلاث آزمات علی صعید سیاستها 
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الخارجية : إندونيسياء شمال أفريقياء والشرق الأوسط (كلها إسلامية). وأضاف 
أ نادور ال ف ل Vien tae) Si Cet‏ عات انال ي 
أيزنهاور «استثنى بقوة» بعض الدول التى يمكن أن تكون عاملة بالوكالة الحساب 
البو فت 

وكان الخطر الأعظم فى إندونيسيا يتمثل فى الديموقراطية» كما كان فى إيطاليا 
عام ۸٤۱۹م‏ وفيما بعد : التخوف من «عدم تمكن الوسائل الديموقراطية الانتخابية 
من ضرب الشيوعيين) ومن ثم كان لا بد «التخلص» من الديموقراطية. وقدتم 
بالفعل تحقيق ذلك فى السنوات التالية» وبكل نجاح» من خلال ذبح حوالى نصف 
مليون إندونيسى - معظمهم من الفلاحين غير المالكين - مما يظهر لمحة عن الحضارة 
الغربية» وهى لمحة قدت نسيانها بالتأكيد. وفى أفريقيا الشمالية» تمثلت المشكلة فى 
الكفاح المناهض للاستعمار» والذى تعارض مع مقصد الولايات المتحدة» فى أن 
تندمج «دول أفريقيا الشمالية تحت الوصاية الفرنسية» فى علاقات شراكة وصداقت 
ستکون حصنا وحماية لدولة فرنسية قویة» (وهی نفس «الوظيفة» التى كانت 
الستعمرات القديمة ملزمة باداتها من آجل «رفاهية النظام ال ر آسمالی العالی» 
عامة) . وآخیرا » تمثل الخطر فى الشرق الأوسط فى «القومية الراديكالية». وكما 
هو ملاحظ. فان النقاط الأساسية یتم تعریفها الآن. على OMSL‏ 

عمل النظام بنجاح لمدة نصف قرن. فلم یشهد سعر النفط تغیرات کبيرة فی 
الخمسين عامًا الماضية» محققا أدنى المستويات فی عام ٩۱۹۹م“‏ . وهنا يجب 
الاشارة (لی نقطتین فی غاية الاهمية آولا: آن الولایات التحدة لا ترید تدنی 
آسعار التفط ؛ لانه سیودی |ٍلی تدنی الارباح فی شر کات الطاقة - والتی یتمر کز 
معظمها فی الولایات التحدة - ومن ثم الی ضرب الاسواق الهمة فی مجالات 
السلاح والتشیید. وغیرهما. وثانیا : آن السعر احقیقی لانفط یعتبر آعلی ما 
تعکسه الاسعار الرسمية» التی کثیرا ما تغفل عدة عناصر. منها بند الانفاق علی 
القوات العسکرية من جل حفظ آسعار النفط فی النطاق القبول . وتبعا لدراسة 
فنية قام بها مستشار بوزارة الطاقة تبین آن الانفاق الباشر یصل الی دعم 
عام بنسبة ۳۰ ۰ الامر الذی یوکد فی النهاية آن «النظرة احالية حول 
رخحص آسعار البنزین ما هى إلا تخيلات وآوهام» *.ومن ثم فان تجاهلنا 
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لتلك الاتفاقيات غير المعلن عنها يجعلنا نخرج بالتقديرات المزعومة لكفاءة 
التجارة والاستنتاجات الخاطئة بخصوص صحة الاقتصاد وغموه. 


وبالرغم من آن النظام شهد نحاحا کبیرا » آدی الی ظهور «العصر الذهبی) 
للدولة الرأسمالية الكبرى فى فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية» إلا أن ذلك كله لم 
يمنع من ظهور المشاكل . فالمشكلة الأولى تمثلت فى التمرد القومى بإيران» والذى تم 
قمعه علی الفور بانقلاب عسکری مدعوم من قبل الولایات التحدة والذى قام 
باعادة الشاه (لی مکانه . واذا آردنا التعرف علی التفاصیل الکاملة لهذا احدث . فلن 
نحد له آثرا » dole‏ بعد عملية التشویه الآرشیفی» علی مدار ثلائین عاما » حول 
هذا الانقلاب. الأمر الذى أثار حفيظة المؤرخين بوزارة الخارجية الأمريكية ضد 
شخص ريجان» walle‏ بهم فى النهاية إلى إعلان استقالتهم» اعتراضًا عما 
بحدات . ومهخرا انکشف لنا أن مستندات الخایرات: الرگزية الا مريكية حول 
الانقلاب قد تم |فسادها «بطريقة غیر ملفتة» 417 . 

وتمثلت المشكلة الثانية » حینما فامت بریطانیا وفرنسا واسرائیل بالهجوم على 
مصر فی عام ۲ ۱۹۵م. وکان هذا الهجوم غیر مقبول للولایات التحدة مبدئیا من 
حیث التوقیت» کما آشار الرئیس آیزنهاور» والذی سریعا ما آرغم هذه الدول 
العاقة علی الانسحاب . 

وكانت هناك مشاكل أخرى مع مصر وسورياء والتى أدت إلى محاولات كثيرة 
من قبل الولايات المتحدة لقلب هذه الأنظمة7"؟' . فوزير الخارجية «دالاس») وصف 
الرئيس جمال عبد الناصر ب «المتطرف الخطير». لقد كان «متعصبا» بسبب حياديته 
واستقلاليته» وكان «خطيرا» بسبب استحواذه على قلوب الجماهير بالمنطقة» الذين 
كانوا واقفين «علی صف ناصر» ۰ کما اعترف آیزنهاور» الذى أكمل قائلاً : إن 
(مشکلتنا هی آننا لدينا حملة من الكره ضدناء ليس من قبل الحكومات ولكن من 
قبل الشعوب». استخلص مجلس الامن القومی. آنه «فى أعين معظم العرب. 
تظهر OLY SI‏ التحدة فی صورة العارض لتحقیق آهداف القومية العربية . 
فهم یعتقدون آن الولایات التحدة تسعی لماية مصالها النفطية بالشرق 
الأوسط من خلال الحفاظ على الوضع ال لوف اخالی من آی تقدم» سواء كان 
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سياسيا أو اقتصاديا». ولقد كانت مشكلة واشنطن الأساسية تتمثل فى صحة هذه 
الرؤية . وكما أوضح مجلس الأمن القومى» «ن مصالنا الاقتصادية والثقافية 
بالمنطقة أدت طبيعيا ومنطقيا إلى توطيد العلاقات الأمريكية مع تلك العناصر 
العربية التى تضع إبقاءها على علاقتها مع الغرب على قمةمصالحها 
وأولوياتها»"“. بلغة أخحرى» أنه نتيجة لأسباب متجذرة» وجدت الولايات 
السحدة نفسهاء فى نهاية الامر» فی حلبة تصادم مع القومية الستقلة فی الشرق 
الاوسط. كما هو ال حال فى بقية العالم الثالث . 

ولقد تأججت هذه المشاكل كلهاء ووصلت إلى الذروة فى شهور لاحقة» فى 
یولیو ۰۱۹۵۸ حینما حدث انقلاب عسكرى بالعراق» لاغيًا بالقوة النظام العميل 
للبريطانيين . طبعا . . أعطت ردود الأفعال الأمريكية والبريطانية صورة واضحة 
لصالح ومقاصد الدولتین» کما آنها وفرت خلفية مهدة لا حدث فی ۱۹۹۰ 
حینما قامت العراق بغزو الکویت» ماکان له آثر کبیر علی عملية السلام» والذى 
سأعود إليه فيما بعد. 

فبعد انقلاب العراق» قامت الولایات التحدة علی الفور بانزال قواتها 
البحرية علی شواطی لبنان» وآصدرت آمرا رئاسیا یقضی باعداد «کل ما یلزم منم 
Ul‏ قوی غیر صديقة من اقتحام الکویت» (ما آکده آیزنهاور) . وقد آشار «ولیام 
کوانت» العالم التخصص فی الشرق الاوسط » والذی لدیه آیضا خلفية عن جهاز 
الامن القومی» الی کلام آیزنهاور علی کونه مرجعية لاستخدام الااسلحة النووية . 
وقام وزير الخارجية البریطانی «سیلوین لوید» بالسفر حینذاك الی واشنطن لاخذ 
الشورة. فتلقی النصيحة التالية» وهی : آن تضمن بریطانیا للکویت استقلالا 
اسمیا» بینما حتفظ فی نفس الوقت بوضعها الاستعماری . البدیل الوحید الذی 
طرح مثل فی احتلال بریطانی سریع للکویت والذی سرعان ما رفض لکونه 
یحمل فی طیاته فرصا آکبر لردود آفعال قومية» سواء فی الکویت آو فى خارجها. 
ولکن فی نفس الوقت » كانت بريطانيا فى حاجة إلى إعداد نفسها اللتدخل 
بشراسة» فى حالة حدوث أى خطأء وبغض النظر «عمن يتسبب فى وقوع الخطأ» - 
القومیون الکویتیون» علی سبیل الشال . وقد اتخذت واشنطن نفس الوضع LË‏ 
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السعودية وإمارات الخليج الفارسى» موقنة ومؤمنة بأنه اعلى حساب كل شىء» 
لا بد من وضع هذه الحقول النفطية (فى الكويت» السعودية» البحرين» وقطر) فى 
الأیدی الغربیة» کما آخبر «لوید» ري ال ع 

وکانت الکویت من نصیب بریطانیا . آما الولایات التحدة - الشريك الأول - 
فکانت مسئولة عن باقی الدول فی منطقة الشرق الاوسط . وکانت واشنطن معترفة 
بضرورة اعتماد الاقتصاد البریطانی» وبشدقی على ثراء النطقة» ومن ثم رأت 
ضرورة استعدادها «لساندة آو مساعدة |ذا استلزم الامر» البریطانیین فی استخدام 
القوة للاحتفاظ بالسيطرة على الکویت وعلی اخلیج الفارسی»۲**۳. وفی عام 
1م حدث تغیر کبیر حیث انتقلت سلطات آکبر من الایدی البريطانية إلى 
الأيدى الأمريكية . 

من المهم أن نأخذ المصطلحات الفنية فى الاعتبار: فهدف الولايات المتحدة 
وبريطانيا تمثل أساسًا فى الاحتفاظ بالسيطرة على المناطق المنتجة للنفط» وليس 
الدفاع عنها . وبينما كان الخطر المعلن هو الخطر السوقييتى إلا أن المستندات الداخلية 
كانت توحى بغير ذلك . فالخطر الحقيقى فى المنطقة كان يتمثل فى القومية 
الراديكالية . 

وفى يناير /1940م» ذهب مجلس الأمن القومى الأمريكى إلى الخلاصة التالية : 
إن «اللازم النطتی» Masseuse‏ العونية المتهناغدة يفكةق أنتمتل فى 
تأیید إسرائيل باعتبارها القوة الوحيدة فی منطقة الشرق الاوسط ‏ التی توید الغرب 
بشدة»۲*۳۱. وبالرغم مایبدو لنا من مغالاة حول هذا الام الا آنه ی کد لنا اخط 
العام للتحلیل الاستراتیچی. الذی یعرف القومية الحلية كتهديد يأتى فى المرتبة 
الأولى»ء كما هو الأمر فى العالم الثالث بأسره-وخاصة فی آمریکا اللاتينية وجنوب 
شرق آسیا(۲؟۲ . وكذلك أكد تحليل مجلس الأمن القومى ما ذهب إليه فريق الأركان 
فی عام ۱۹٤۸‏ م» الذی کان منبهرا بقوة احیش Ob ep Gy «Lt oY‏ 
تكون إسرائيل هى القاعدة المناسبة للقوة الإسرائيلية فى المنطقة» بعد تركيا. 

لقد أدى تجاهلنا للسجلات الداخليةء وتجاهلنا لتوقيت الآحداث» وتجاهلنا 
للتشابه بين السياسات فى مختلف دول العالم» إلى الإخفاق فى قراءة قوة دفعها 
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الحقيقية» ومن ثم الخروج بتفسيرات مريبة ومشكوك فيهاء حول التطورات ا حالية . 
وكانت إحدى القراءات النمطية» أن «الصراع العربى-الإسرائيلى تم شحنه من قبل 
الحرب الباردة» حيث كانت الولايات المتحدة تنظر إلى إسرائيل باعتبارها الخليف 
الذى يمكن أن تعتمد عليه ضد بعض الأنظمة العربية التى كان الاتحاد السوقييتى 
يساندها». لقد أخذت هذه العبارة من تحليل إسرائيلى اما بعد صهيونى» . 
معروف بلهجته النقدية اللاذعة للتفسيرات النمطية» إلا أنه فى هذه الحالة لم يكن 
ناقدا بالصورة المتوقعة. صحيح أن هذه العبارة ليست خاطتئة حرفيا » إلا أنها تحمل 
ااه اه ta‏ تس ۳ نری Wee‏ آن تأیید «رجال الشر ab‏ 
المحليين المستعدين للضرب» - إسرائيل» جنوب أفريقياء وغيرهما- كان ينظر إليه 
دائمًا «كلازمة منطقية» لمعارضة القومية المحلية فى المناطق الخدمية (المناطق التى 
تخدم مصالح الولايات المتحدة). عادة ما تتجه الدول العرضة للخضوع آو الهجوم 
عليها إلى الاتحاد السوقييتى لمعاونتهاء وفى بعض الأحيان للحصول علی 
استقلالهاء بنفس الطريقة التى توجهت بها الجماعات الإسلامية المتطرفة فى 
أفغانستان إلى الولايات المتحدة للحصول على تأيبدها ضد العدوان السوقييتى 
ومن ثم» فعلينا الاحتراس جيدا من خلط السبب مع النتائج» أو إساءة تفسير تطور 
ما يتعلق بالحرب الباردة . 

ما أراه أكثر دقة» فى رأبى الشخصىء هو تفسير الرئيس السابق للمخابرات 
العسكرية الإسرائيلية» الچنرال «شلومو جازیت» » ای ی تیه 
السوقييتى قائلاً: إن مهمة إسرائيل الأساسية لم تتغير على الاطلاق» فهی باقية 
على أهميتها وضروريتها الحاسمة . فموقعها فى مركز الشرق الأوسط العربى المسلم 
يقدر لها بأن تكون حارسا للاستقرار فى جميع الدول المحيطة بها. (دورها) يتمثل 
فى حماية الأنظمة القائمة: من خلال منع أو وقف العمليات الراديكالية. ومنع 
توسع أى حماس أصولى دينى 417 . 

إن التتحمس الدينى لا يمثل أى مشكلة مادام يتواجد فى إطار منضبط (كما فى 
السعودية» أفغانستان» أو حتى الولايات المتحدة نفسها التى تظهر فى أعلى قائمة 
ا ماس الا صولی الدینی) ولكنها تصير «قومية راديكالية» غير مقبولة» إذا تخطت 
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الحدودء سواء طلبت الدعم الخارجى أم لا. من خلال هذه الأسس الموثقة بالمستندات 
والسجلات التاريخية» يمكننا فهم الطابع المنهجى للسياسة الأمريكية» وحتمية 
استمراره» حتى بعد خروج الاتحاد السوقييتى من الساحة . 

منذ أربعين عامًا » كان هناك تخوف من انتقال العدوی الناصرية إلى أنحاء 
النطقة العربية» لقد وصلت حدة التخوف - فی بداية الستینیات - الی الاعتقاد OL‏ 
هذه العدوی یمکن آن تصیب الملکة السعودية نفسها . الا آن الانتصار العسکری 
الإسرائيلى فى 471١م‏ حول كل هذه التخوفات إلى خبر كان» جاعلا ssl cal‏ 
تعظی بوضع امتیاز استراتیچی؟ ۰ وک ذلك مروجا لهافی وسط اشقفین 
الامریکیین o‏ الذین کانوا منبهرین بذلك الاستخدام الفعال للقوة ضد آناس غارقین 

i‏ و لل ل 
الأعوام العصيبة اتی کانت واشنطن تكابدها مع يتا a‏ 

وکانت النتيجة متوقعة» کما هو Gilo JLH‏ . فقد تم ترجمة «اللازمة النطقية» 
إلى أداة سياسة . . . أساسية . فكان من ضمن هذه الأداة» أن تزايد التأييد الامریکی 
بغزارة» علی الصعیدین الدیپلوماسی والعسکری. لدولة (سرائیل فی ۰0۱۹۷۰ 
وهو تزاید متکرر لا کان یحدث دائمّا . ومن هنا» کان مکن |ٍسرائیل من ردع ی 
تدخل سورى فى الأردن يهدف إلى تأييد الفلسطينيين» حيث كانت الولايات 
التحدة تری آن آی |مكانية للتدخل سوف تهدد الواجهة العربية. ومع بداية 
السبعينيات» بدأ هناك تحالف إسرائيلى إيرانى يظهر فى الأفق» تحالف بين دولتین 
كانتا تعتبران الشرطيين الأساسيين فى ظل العقيدة النيكسونية الجديدة. وقد وصف 
«هنری چاکسون» - السیناتور التخصص فی سیاسات الشرق الاوسط والنفط - 
هذین الشریکین «کصدیقین یمکن للولایات التحدة التعویل عليهما)» حيث 
شارکا السعودية فی «!حباط و|خماد تلك العناصر الراديكالية غیر السئولة فی دول 
عربية بعينها. . . التى كان بإمكانهاء إذا واتتها الفرصة. آن تشکل خطرا کبیرا على 
مصادرنا الاساسية للبترول فی الخلیج الفارسی» - تلك الصادر التی احتاجتها 
الولایات الْتحدة کاحتیاطی لها وکمساعد لها للهيمنة علی العالم» » وأخیرا کدافع 
لإنتاج تلك الثروات الأمريكية الضخمة "° . لم يكن الصراع السابق بين السعودية 
وبين إيران وإسرائيل إلا صراعًا تكتيكيا » کما کانت معارضة الشاه الایرانی 
للسياسات الإسرائيلية . . معارضة كلامية . 
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ومع سقوط الشاه فی ۵۱۹۷۹ تنامت أهمية دور رجل الشرطة الإسرائيلى فى 
المنطقة . وبعد فشل مبعوث الرئيس كارترء «(چنرال روبرت هويسر»» فى إشعال 
انقلاب عسكرى بإيران» تكاتفت كل من الولايات المتحدة وإسرائيل والسعودية» 
محاولين إحياء الحلف الثلاثى» مع تمویل السعودية لبیعات الاسلحة الامريکية 
عبر إسرائيل» إلى عناصر الجيش الإيرانى» الذى كانت الأطراف الثلاثة تضع عليه 
أملاً كبيرا لقلب نظام الحكم الإسلامى الجديد. وقدتم التصريح بهذه الأهداف. 
بوضوح مطلق فی دك اوقت علی لسان «یوری لوبرانی» (السفیر الإسرائيلى فى 
ایران وقت حکم الشاه) واموشیه آرینز» (السفیر الاسرائیلی فی الولایات التحدة 
فی ایران حینذاك) وآخرین OO a ne‏ 

وفى ذلك الوقت» كانت إسرائيل تقدم خدمات ثانوية إلى عملائها فى أفريقيا 
وآسياء وفى أمريكا اللاتينية خاصة» حيث كانت واشنطن ممنوعة من تقديم أى دعم 
مباشر لأى من أولئك الطغاة والقتلة» حسب تشریعات الكونجرس المتعلقة بحقوق 
الإنسان. ومن ثمء لأ كارتر» ومن بعده الريجانيون فى الثمانينيات» إلى إسرائيل 
للقيام بهذه المهام الممنوعة» كجزء من الشبكة الدولية للإرهاب» والتى شملت أيضا 
تايوان» وبريطانياء والنازيين الجدد بالأرجنتين» وغيرهم . . . عادة فى ظل التمويل 
السعودى . وكان تعاون إسرائيل فى تطوير السلاح» واختباره نحت ظروف القتال» 
آمرا آخر یصب فی مصلحة واشنطن» هذا لی جانب التدریبات الثنائية الاسرائيلية 
الأمريكية» وعملیات التخطیط للطواری وانشاء مرافق للأسطول الامریکی 
وغیرها من الأمور التی کانت تنفذ جمیعها فی نطاق الفهوم الاستراتیچی العام 
ولیس فی نطاق مفهوم ارب الباردة. ومن ثم فان السياسة الامريکية استمرت 
بدون تغییر ملحوظ وقدتم اقرار ذلك من خلال شهادة الپنتاجون آمام 
الكو نجرس». ومن خلال كتابات ات الاس اجيس الختصین بالعلاقات 
الا مريکية الاسرائيلية. ومن ضمن هذه الکتابات» التحلیل الذی قدمه «دور 
جولد» الزمیل القرب ذابنيامین نتنیاهو» واصمّا الدور الاسرائیلی بالقوة 
المتدخلة فى «السيناريوهات غير السوقييتية» - أى ضد «القومية الراديكالية» - ومن 
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ولننتقل ٍلی الستندات الدیپلوماسية» والتی تفهم بوضوح فی ظل الاطار الذی 
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ا ۳ فیعد حرب۱۹۷م) قامت الدول الكبرى بإخراج قرار 
الأم المتحدة ۲٤١‏ كإطار أساسى للتسوية الدیپلو اسية. منادیا (سرائیل 
بالانسحاب من الأراضى المحتلة فى مقابل اتفاقية سلام بين إسرائيل والدول 
العربية. 

وبالرغم من عدم وفرة المستندات الأرشيفية بالشكل الكامل» إلا آنه ظهر ما 
يكفى - من خلال تسرب تاريخ الخارجية AS eV‏ وغيره - ليدعم ويرسخ فكرة 
آن الولایات التحدة فهمت قرار الم التحدة ۲4۲ علی کونه قرارا یطالب 
بالانسحاب الاسرائیلی الکامل حتی حدود ما قبل ارب مع بعض التعدیلات 
البسیطق وقد تم (علان هذا الوقف الامریکی» رسمیا » فی «مشروع روجرز» عام 
۵۹ (۹۹ . بلغة آخری» آن التفسیر الأمریکی لقرار ۲4۲ تلخص فی الاتی : 
الکامل» ولا |سرائیل قبلت بالانسحاب الکامل» حیث رکنت اٍلی «مشروع آلون» 
فى عام cel ATA‏ وهو الشروع الذی خاض تعدیلات عديدة عبر السنوات التالية . 
أما اتفاقيات أوسلوء فقد وضعت الخطوط الأساسية لنسخة معاصرة» تخللتها 
تغيرات طفيفة» كلما تأرجح الوضع بين حكومات «العمل» و«الليكود» بتحالف 
كل منها . 

ولنلاحظ معا » آن قرار ۲۶۲ یمثل رفضا صریحا لأى حق فلسطينى فى تقرير 
الصیر . وهی نقطه جديرة بالاعتبار. لكونها ستساعدناء فيما بعد» فى فهم وإدراك 
عملية السلام التی تدار تحت الرعاية الأمريكية . 

إلا أن المأزق» فى اجتياز هذا القرار» تبدد تماما فی فبرایر ۰۸۱۹۷۱ عندما قبل 
الرئیس الصری «آنور السادات» باقتراح «جونار یارنخ» (وسیط الام التحدة 
الانسحاب الاسرائیلی الی حدود مصر-سرائیل قبل ارب( *۲. ولکن حتی هذا 
الاقتراح لم يكن إلا امتدادا واستمرارا لسیاسة الرفض الطلق» التی تابی آن 
تعطى أية حقوق» من فلسطین السابقة» لطرف من الطرفین التنازعین . فالاقتراح 
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إسرائيل رسميا بهذا الاقتراح» واصفة إياه بعرض حقیقی للسلام. وفی مذکراته. 
وصفه ((سحاق رابین» «بعلامة آساسیة» علی طریق ل 

وکان رد الفعل الاسرائیلی متضمنا فی تقرير» أعده 'يوسى بيلين» من خلال 
مراجعته الأنية للمستندات الکو مية الداخلية . فبعد آیام قليلة من «عرض 
السادات) انعقد اجتماع رفیع الستوی. انتهی بعدم الوافقة علی هذا العرض . 
فاقترح «آبا ایبان» موافقة مشروطة» تقضی «بانسحاب القوات الاسرائيلية من خط 
وقف إطلاق النار مع مصر إلى حدود امنة ومعترف بهاء يتم ترسيخها فى اتفاقية 
السلام». ولیست اخدود التی فرضها قرار ۲۶۲ ولا مذکرة «یارخخ) . Li‏ «إسرائيل 
جلیلی» مستشار «جولدا مائیر»» فقد رفض الأمر برمته» قائلاً إن «إسرائيل لن 
تنسحب إلى حدود ما قبل © يونيو /951١1م)2.‏ وقد وافق «موشيه دیان» و«إسحاق 
رابین» علی ما فاله «جلیلی» واستطاعا بدورهما إقناع الحكومة الإسرائيلية بقبول 
مقولته. وفی ظل هذا الوضع. آبدت الاردن رغبتهافی التسوية. فی الفترة 
۰۱۹۷۳۷ من خلال «اجتماعات سرية مباشرة بین آرفع مستویات القيادة 
فى الاردن واٍسرائیل»۰ ومن خلال طرق آخری . وعلی حد زعم «بیلین»» فان 
(جلیلی» نفسه «لم یکن ینکر اٍمكانية تسوية سلمية» على أساس حدود 4 یونیو 
۷ ,_ 

ومن خلال تبنی صيغة «جلیلی»» رفضت سرائیل عرض السادات مفضلة 
بذلك «التسوسع» عن «السلام». وهاهی کلمات الچنرال (التقاعد) «حاییم 
بارلیف» من حزب العمل» الذى كان حاكمًا حينذاك : 

أعتقد أنه بإمكاننا الحصول على تسوية سلمية» اعتمادًا على الحدود السابقة 
(قبل يونيو 1977م). إذا كنت مقتنعا بأن هذا هو الحد الأقصى الذى بإمكاننا 
الوصول إليهء فسأقول ساعتها: موافق. ولكنى أعتقد بأن هذا ليس هو الحد 
الأقصى . وإنما علينا الاستمرار فى الامتناع والتمهل» حتى نحصل على المزيد. 

وأضاف اعزرا فايتسمان» آنه إذا كانت إسرائيل قد قبلت بقرار الأم المتحدة 
۲ کمافسرته الولایات التحدة والدول الکبری الأخری. لا استطاعت 
التواجد حسب ما هی علیه الان من الساحة» الروح؛ ونوعية الحياة»(2*5. وكتب 
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E A‏ «آموسش ایلون» + بعد عشر ستوات» قائلا: ان السادات قد تسیب 
بالفعل فی |حداث «ورطة» للقيادة السياسية الاسرائيلية» وذلك حینما آعلن عن 
رغبته فی «الدخول فی اتفاقية سلمية مع (سرائیل» وفی احترام استقلالیتها وسیادتها 
فی (طار (حدود آمنة ومعترف بها)» ۰۹۲۲۱ وکما حدث فی Sg PM OVA‏ فقد 
تم التغلب علی هذه «الورطة» برباطة امحأش » وثبات النفس . وفی بعض OLAV‏ 
بدا اللجوء إلى العنف آکثر مناسبة» کما حدث فی آثناء احتلال لبنان» عندما سعت 
إسرائيل إلى القضاء على النهج الاعتدالی لنظمة التحریر الفلسطینية والذى كان 
یجسد خطرا و«كارثة حقیقیة» للحکومة الاسرائيلية. فسعت الی دفع منظمة 
التحریر التأججهة بالسلاح. الی «العودة لعهدها السابق من الارهاب»» ومن ثم 
«تفویت وابغاد حطر» الفاوضات. کما آشار الرخ «یهوشوا بوراث» بعید 
الاحتلال» وهو حكم يجد له تأييد على أرضيات أخرى7!' . 


تختر |مکانیتها فی الاقتراب من تسوية دیپلوماسية سلمية . من المکن آن نتجادل 
بشآن آهلية هذا الاختیار. ولکن فی النهاية لن نستطیع الا القول بأن الاختیار قد تم 
بالفعل . وبرر «بارلیف» هذا النیار فی کلمات وجیزة: (ن الاعتماد علی القوة 
ولیس الاعتماد علی الدیپلوماسية» سمح لإسرائيل «الحصول على الأكثر» تحت 
Achill baal alla‏ 

وما لا شك فیه أن عرض السادات للسلام قد وضع الولایات التحدة فی 
موقف لا تحسد علیه . فبینما کان موقف مصر متمشیا مع الوقف الرسمی 
الأمریکی لم يكن الموقف الاسرائیلی متمشیا علی الاطلاق. الامر الذی آثار 
جدلاً واسعا فی داخل الادارة الأمريكية . . . فاصرار امخارجية علی الوقف السابق 
من ناحية» وتأیید اهنری کیسنجر (مستشار الأمن القومی الامریکی) لا آسماه 
بال «مأزق» من ناحية آخری : لا مفاوضات ولا دیبلوماسية وإنما الاعتماد على 
القوة . وقد عطی «کیسنجر) آسبابا ومبررات فی مذکراته» ولکنها بدت فى غاية 
الغرابة وعدم التحضر لدرجة آنه بامکاننا تجنبها تماما (وهی یتم تجاهلها عامة فی 
دییات العلمية التخصصة)(۲۱۲. ولم ینتظر «کیسنجر طويلاً » فسرعان ما وصل 
إلى الخارجية الأمريكية» متمكتا من إبعاد عدوه وغریمه اللدود «ولیام روجرز . 
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وعلی هذا الااساس» قامت الولایات التحدة تباعا » بتغییر رویتها وتفسیرها لقرار 
۲ سامحة - من خلال ذلك - بانسحاب جزئی فقط ‏ ذلك الانسحاب الذی 
{este Lindel iis Ses‏ 
الاندهاش. فالقوة الأمريكية أضحت تمثل المعنى الفعال لقرار 757 منذ ۱ ۱۹۷م. 
ويعتبر هذا نقطة تحول أساسية فى ديبلوماسية الشرق الأوسط. وهى حاليًا ذات 
آهمية کبيرة. فمنذ ذلك الوقت» والولایات التحدة تسد الطریق آمام کل مبادرة 
دیپلوماسية معتمدة علی قرار ۰۲۶۲ الأمر الذی عرضها هی و|سرائیل لی عزلة 
ديبلوماسية كاملة . 

بل ان العزلة الا مریکیة-الاسرائيلية ازدادت حدة فی منتصف السبعینیات 
عندما انتقل الا جماع الدولی برمته نحو الاعتراف باحقوق الفلسطينية. وقد 
اعترفت قرارات الام التحدة بتلك احقوق» وأضافتها ٍلی قرار ۰۲۶4۲ ولکن فى 
خضم العملية الديبلوماسية» وليس فى خضم «العملية السلمیة» التی تعارضها 
الدولة المهيمنة بشدة. وقد وصل هذا الأمر إلى مجلس الأمن فى يناير 191/7 م من 
خلال قرار» متضمنا لصیغة القرار ۰۲۶۲ ولکن فی نفس الوقت متخلیا عن 
سياسة الرفض الطلق للحقوق الفلسطینية» Gelo‏ الآن إلى دولة فلسطينية بجانب 
إسرائيل . أيد العالم بأسره هذا القرار» الدول العربية الكبرى» منظمة التحرير 
الفلسطينية» أوروياء دول عدم الانحياز» والاتحاد السوفییتی» الذى كان يمثل 
الاتجاه العام للديبلوماسية الدولية . وتبعا للسفير الإسرائيلى بالأم المتحدة «حاييم 
هيرتزوج»» والذى عين رئيسا فيما بعد» فإن منظمة التحرير الفلسطينية لم تؤيد 
فقط هذا المخطط. بل «أعدت» له أيضًً 217 . 

رفضت إسرائيل حضور جالسة الأم المتحدة. بل» إنها ردت بقصف لبنان مرة 
آخری. لتقتل آکثر من خمسین قرویا فی ظل ما آسمته الضربة «الوقائية» مما يتوقع 
آن یکون انتقاما من دیپلوماسية الم التحدة. وطبعا ۰ . بالعاییر الغربیف لا تعد 
تلك المارسات واقعة آو مدرجة تحت «وباء الارهاب الدولی» . 


و آما الولایات التحدة فقد استخدمت حقها فى القيتو يشأن القرار» الأمر الذى 
كررته فى ١٠/19١م.‏ فمنذ منتصف السبعينيات . والولايات المتحدة مصرة على منع 
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جميع المبادرات» سواء الاتية من قبل الام التحدة» آوروپا الدول العربية» الاتحاد 
السوفییتی» آو منظمة التحریر الفلسطينية» مع تصاعد حدة النع منذ بداية 
الشمانينيات . وبالرغم من القيتو الأمريكى لمجلس الأمن, إلا أن الجمعية العامة 
بالأم اللتحدة استمرت فى إصدار تلك القرارات فى اجتماعاتها السنوية» وسط 
ترحيب وتأييد واسع من ناحية» ومعارضة وازدراء أمريكى-إسرائيلى من 
الناحية الأخرى» وهو مشهد يتكرر فى أمور كثيرة أخرى» ولا يقتصر على 
الحقوق الفلسطينية . وكان آخر تصويت بخصوص هذا الأمر فى ديسمبر 
۰ ۰۲-2 وهو - بالمناسبة - تاريخ فى غاية الأهمية . 

واحقيقة. آن ما ذکرناه عالیا لم یرد فی صفحات التاریخ. فقد تم تجاهله عنوة 
من قبل وسائل الاعلام ودور الثقافت ودور البحث وحوارات وآعمال الثقفین 
والباحئین . فتصوير الولايات التحدة علی كونها رائدة لجبهة الرفض» لا يمكن 
استیعابه ولا امتصاصه من قبل ثقافة الفکر آو العقل . ومن ثم تم إعادة كتابة 
التاریخ - وهو آمر جدیر بالاعتبار والتقدیر . . وقد اطلعت على ذلك التاريخ 
العدل المعاد ۲۲*۱ . فقبل ذلك» کانت احقائق تختفی دائما فی ثنایا الأدبیات 
الهمشة النشقة» وقلما وجدناها فى غير ذلك . 

والأمر اللافت للانتبای بل الأکثر الغرابة» آن تمحی هذه احقائق من مذکرات 
القادة الاسرائیلیین-فمثلاً یقول «موشیه دیان»» العروف بواقعیته» فی حوار 
سرىء فى نوقمبر 1915 م2 «هناك آمل حقیقی فی آن ترغب مصر فی سلام معناا 
فى يوم من الأيام» کما یمکن لدول عربية آخری آن تتولد لدیها نفس الرغبة . وتلك 
الردود یمکن آن تکون آمارة آو علامة عن «الورطة» التى وصفها «إيلون»» فى أثناء 
حدیثه عن مخاطر التسوية الدیپلوماسية التى كانت سوف تهدد «الحكم الدائم» 
علی الراضی. الذی کان یتوقعه «دیان» فی آثناء خدمته كوزير للدفاع بحكومة 
العمل. قبل ۰۳۱۹7۳ وبعد رفض عرضه فی۱ ۰۱۹۷ قام السادات بعدة 
محاولات طذب انتباه واشنطن . فمن بین مبادراته» قیامه بطرد ابراء الروس 
ومن ثم «التخلی عن نية مصر فی تدمیر الواقع الصهیونی»۰ كما قال «ديان» فى 
ا 
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بل إن السادات قد هدد بالحربء إذا استمرت كلا من الولایات الشحدة 
وإسرائيل فى رفض التسوية السلمية. ولهذاء كان الدييلوماسيون الأمريكيون 
بنطقة الشرق الاوسط» ورجال الاعمال» وغیرهم يضغطون دائمًا على 
« كيسنجر) لأخذ هذه التهديدات بجدية» وعدم الاستهانة بهاء إلا أنه لم یبال بهاء 
وأصر على إلقائها وراء ظهرهء لقناعته بالافتراضات القائمة والغالبة حول هيمنة 
الجيش الإسرائيلى : ومنها مثلاً أن الجيش الإسرائيلى يقف على قدم المساواة مع 
بريطانيا وفرنساء وأنه بإمكانه على الفور احتلال المنطقة من الخرطوم إلى بغداد إلى 
الجزائرء إذا استلزم الأمر (الجنرال آرييل شارون)» وأنه «سيضع وجوه العرب فى 
الوحل» إذا نسوا تلك الحقيقة (الراديو الإسرائيلى)» وهى أن «الحرب ليست لعبة 
العرب» (۲۷؟. 

وجاءت حرب ۰۱۹۷۳ لتبدد کل هذه الافتراضات العنصرية. فقد أيقن 
«کیسنجر» آن مصر لیست بالدولة التی یمکن تجاهلها بهذه البساطة . وکان انار 
الفضل » بعد اخرب مباشرة هو اخراج مصر من الصراع وهی سياسة بلغت 
ذروتهافی اتفاقیات کامب دیفید لعامی ۱۹۷۸ و۱۹۷۹ الامر الذی ترك 
لإسرائيل مطلق ال حرية فى ضم الأراضى المحتلة» وفى الهجوم علی لبنان» وهو ما 
كانت تشرع فى عمله» قبل خروج مصر من الصورة. وكان هذا واضحًا ساعتهاء 
مثل ما هو واضح الان علی الستوی العام» فالمحلل الاستراتيجى الإسرائيلى «افنير 
یانیف». مثلاً » یری أن تأثير «الارتداد المصرى» كان بهدف «إطلاق حرية» إسرائيل 
الكى تدعم عملياتها العسكرية ضد منظمة التحرير فى لبنان» وفى نفس الوقت 
دعم جهود التسوية على الضفة الغربیة»۳۳؟. وفی الواقع» کما یوضح ‏ إيبان» 
فان العملیات العسکرية» منذ آوائل السبعینیات» کانت معتمدة علی استهداف 
المدنيين اللبنانیین علی الدوام» علی اعتبار آن «یقوم السکان (اللبنانیون) الواقعون 
تحت تأثیر تلك العملیات» بمارسة الضغوط فی سبیل وقف العداءات» ومن ثم 
قبولهم للترتیبات الا سرائيلية للمنطقة . وکان دفاع «یبان» عن الارهاب الدولی رد 
فعل للرواية التی قدمها رئیس الوزراء «مناحم بیجین» حول العملیات الوحشية التی 
تمت فى لبنان تحت مظلة حكومة العمل» فهى عمليات» كما يقول «إيبان»» EU‏ 
انتهاکات «آنظمة لا یقبل الاأستاذ بیجین ولا آنا ذکر اسمها»۲۱۹۳. 
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آما مبادرات السادات لعام ۸۱۹۷۷ فقد تلقت ترحیبا » آدی فى النهناية إلى 
حویله بطلاً من آبطال التاریخ وارجل سلام»۰ ۰ .هذا بالرغم من آن مبادراته 
لاقت تأییدا آقل» من جانب اسرائیل» عن عرضه السابق فی ۰۶۱۹۷۱ آو «علامة 
الطريق الشهيرة) التى تناساها الجميع . فب‌خلاف عرضه فی۱ ۰۸۱۹۷ طالب 
السادات فى مبادرات /ا/191م بحقوق فلسطينية» متماشيًا مع الإجماع الدولى 
الذى بدأ يراجع نفسه بشأن القضية الفلسطينية . وكان السبب الحقيقى وراء اختلاف 
ردود آفعاله هو : حرب ۱۹۷۳ . 


وعلی نهاية اللمانینیات» صار التشدد الامریکی-الاسرائیلی محل نقد وتهکم 
وسخرية . فجاءت الانتفاضتة مهددة السيطرة الاسرائيلية علی الاراضی 
وآضحت واشنطن. فی نهاية عام ۰۵۱۹۸۸ موضع سخرية العالم نتيجة بهودها 
الضنبة والتصاعدة فی عدم سماع أى مبادرات دييلوماسية» سواء من منظمه 
التحرير الفلسطينية أو من غيرهاء الأمر الذی آوصل وزیر اخارجية «چورچ 
شو لتز» إلى إعلان استسلامه» على شهر دیسمبر . وهنا قامت واشنطن بالإعلان - 
بلهجة كلها غيظ وتذمر - عن «الانتصار» الذى حققته منظمة التحرير الفلسطينية. 
ت ا ا عن موقفها الشابت» الذی کانت تصر علیه دوم 
واستسلمت للأمر الواقع» وتفوهت «بالكلمات السحرية» التى عبرت عن هذا 
التراجع . وطبعًا » واشنطن لم تكن تستطيع تجاهل هذا التغير أكثر من ذلك . ومن 
ضمن مذكرات «شولتز»» وصفه استسلام عرفات بشكل مذرى ومهين» ينطبق 
على «الأناس غير المهمين»» فيقول: إن عرفات يمكنه أن يتهته بنصف الكلمة فى 
مكان» ثم يتهته بالنصف الثانى فى مكان آخرء ولکنه لا یستطیع آبدا أن يقول 
الكلجة یف مان وا 

وأعلنت واشنطن» فیما بعد» آنها ستکافی منظمة التحریر الفلسطينية» علی 
سلوکها الرائع الفاجی» من خلال السماح لها بالدخول فی «حوار» مع الولایات 
الشحدة» كتكتيك مؤجل . وبالفعل» تم تسريب ونشر بروتوكولات أول لقاء فى 
مصر وإسرائيل» فى وسط تهليل كبير» حول نقطة «تبنى الممثل الأمريكى للمواقف 
الاسرائیلیة» . الا آن السفیر الامریکی «روبرت پلیترو» آقر بشرطین آساسیین؛ من 
أجل دفع هذا ا لحوار إلى الأمام» واحفاظ علیه : آولا » على منظمة التحریر التخلی 
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عن فکرة الوغر الدولی» وثانیا ‏ أن توقف «التمردات» فى الأراضى المحتلة 
(الانتفاضة). «التی نراها کممارسات رهابية ضد [سرائیل»(۲۷۱. باختصار» على 
منظمة التحرير إرجاع الوضع إلى ما كان عليه قبل الانتفاضة. لکی تتمکن (سرائیل 
من مزاولة توسعاتها وقمعها فى الأراضى»ء تحت مظلة الولايات المتحدة . 
وكان إلزام منظمة التحرير بالامتناع عن المؤتمرات الدولية» منطلقًا ونابعًا من 
عدم رغبة العالم فى تبنى الرفض الأمريكى فى ذلك الوقت . وکما کان «هنری 
کیسنجر؟ یوضح» فقد خططت مساعیه الدیپلوماسية «علی آساس ضمان عدم 
تطفل ال وروپیین والیابانیین فی الدیلوماسية التعلقة بالشرق الاوسط » ( و کذلك 
J pe)‏ الفلسطينيين». واکسر جبهة العرب الموحدة»). ليتسنى لوسرائيل «التعامل 
باستقلالية مع كل من جیرانها») (۷۲) 
وبخصوص الشرط الثانى» الذى طرحه «يليترو»» فقد أقرت الجمعية العامة 
للأم المتحدة قرارا فی عام ۱۹۸۷م ينكر «الإرهاب حيثما كان» Cly‏ من ارتكبه», 
وهو القرار الذى لم تقبله الولايات المتحدة ولا إسرائيل . وهو ينص على التالى : 
لا يوجد فى هذا القرار ما یستطیع التمييز أو التحايل» بأى شكل ماء ضد 
حق تقریر الصیر» احرية والاستقلال» كما هو مأخوذ عن میثاق الام التحدة 
لأناس حرموا بالقوة من ذلك الحق. . . » خاصة أولئك الناس القابعين تحت 
أنظمة احتلالية وعنصرية» واحتلال آجنبی» آو أصناف آخری من الهیمنة 
ولا. . حق هؤلاء الناس فى الكفاح للوصول إلى هذه الغاية» والسعى للحصول 
على التأييد [تماشيا مع ميثاق الم التحدة ومبادی آخری فی القانون الدولی]. 
وبجانب رفض الولايات المتحدة وإسرائيل لهذه الحقوق. فكانت هناك أيضًا 
جنوب أفريقياء الدولة الحليفة لهما. ومن ثم» مضى القرار(67١‏ - ؟) بمعارضة 
الولايات المنحدة وإسرائيل» وامتناع هوندوراس وحدها عن التصويت . وبالرغم 
من ذلك استخدمت الولايات المتحدة حق القيتوء واعترضت على القرار (لم 
تسجل الحادثة» كالمعتاد» وتم حظرها فى كتب التاريخ) واا 
رفضت الولايات المتحدة TE‏ 
وهو «آن آی احتلال خارجی یمثل انتهاکا موق الانسان» والذی لم یسجل 
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بالثل (۲۲۲. وعلی أساس هذه الافتراضات» تصير الإضرابات فى الأراضى المحتلة 
(أعمالاً (رهابية ضد إسرائيل» . 

وفی فبرایر ۱۹۸۹ عقد «إسحاق رابین» لقاء مع قادة «السلام الاآن»» حیث 
عبّر عن رضائه عن الحوار الأمريكى مع منظمة التحرير الفلسطينية» واصفا إياه 
(عناقشات منخفضة المستوى» تجنبت الحديث عن أية أمور جادة» والتى ضمنت 
لإسرائيل «عامًا على الأقل» لحل مشاكلها بالقوة. «ان ساکنی الاراضی قابعون 
تحت ضغوط قاسية» سواء عسكرية أو اقتصادية»» كما أوضح رابين» و١فى‏ 
النهاية» ستقصم ظهورهم»» وسيقبلون الشروط الإسرائيلية!*"". 

وقد خرجت هذه الشروط على الملأ فى مخطط مايو ۱۹۸۹م لحكومة الائتلاف 
بیریز -شامیر التى تعهدت بألا يكون هناك «دولة فلسطينية إضافية» (اعتبار الأردن 
«دولة فلسطینیة») وآنه لن «یکون هناك آی تغیبر للوضع فى الضفة الغربية وغزة غير 
ما هو منصوص عليه فى المخطط الرئيسى للحكومة (الإسرائيلية). إضافة إلى 
ذلك» لن تعقد إسرائيل أية مفاوضات مع منظمة التحرير الفلسطينية» بالرغم من 
سماحها «لانتخابات حرة» ۰ تدار تحت سلطة الاحتلال الإسرائيلى» فى ظل غياب 
معظم القادة الفلسطینیین ‏ ما طردا آو حبسا بدون تهمة موجهة [لیهم !۷۹ . 

وقد أثنت الحمائم الأمريكية («آرون ديقيد میلر» با مخارجية الامریکیة» و«هیلینا 
كوبان» المعلقة حول شئون الشرق الأوسط) على هذا الاقتراح» واصفة إياه بأنه 
يعطى «وعودًا عظيمة» مركزين فقط على نقطة «الانتخابات الحرة» التى سوف 
تسمح بها إسرائيل. وفى ديسمبر 19/4١م»‏ تبنى مخطط «جيمس بيكر» بالخارجية 
ا ا ا ا غل الط ین جور 
بمقاييس معينة . ومرة آخری. لا تبلغ الوقائع الهمة احمهور الأمریکی اللهم إلا 
الوقائع الهامشیه . 

إلا أنه ظلت هناك مشكلةء بالنسبة لحكومة بوش الأب وحكومة العمل- 
الليكود» متمثلة فى كيفية تطبيقهما الشكل المتطرف للرفض » كما كانت الحكومات 
السابقة تفعل من قبل . ولكن تلك المشكلة سرعان ما انتهت» بعد شهور قليلة» فى 
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العالی » كأى ديكتاتور منعزل عن العالم . 

وحتی یوم الاحتلال» استمر كل من بوش ومارجریت تاتشر فى إرسال 
العونات إلى صدام» وکانت وزارة اخارجية الامريكية قد آوضحت لصدام آن 
فی اغرائه لدول نفطية اخری برفع الا سعار . والظاهر ان صدام فسر هذا علی کونه 
سماحا له باحتلال الکویت . وربا یعدنا هذا إلى المبادئ» التى تم إعلانها فى 
۸ هم . 


۱ لقد تخوفت إدارة بوش من انسحاب سريع لصدام SG‏ وراءه نظاما من 
العرائس التحرکة» مکررا ما فعلته الولایات التحدة فی پنما. بالطبع التوازی 
التاریخی لیس منضبطا کمانظن . فعدد الضحایا الدنیین فی پنما کان آکبر بکثیر من 
الكويت فى تلك المرحلة» بالإضافة إلى اختلافات أخرى بين الحالتين . وقد حذر 
رئيس أركان الحيش «كولين ياول» - فى جلسات داخلية - من «تمكن العراق من 
الانسحاب فی خلال الایام القادمة»۰ تاركا وراءه «حکومة العرائس التحرکة» 
الامر الذی «سیسعد کل مواطن فی العالم العربی»" ۰۲ آما اللاتینیون 
الأمريكيون» فهم - علی العکس - لم تسعدهم البتة المارسات الأمريكية 
(المتشابهة) فى ينما . إلا أن الفارق الجوهرى بين الحالتين» يتمثل فى قدرة الولايات 
التحدة. فى حالة ينماء على نقض قرارات مجلس الامن من خلال القيتوء ومن ثم 
إيطال أية معارضات أخرى لاحتلال هذه الدولة» E EL N O‏ فى حالة 
العراق» علی شحذ التأیید الدولی للتأکید بأن مبادرات الانسحاب العراقی غیر 
جادة» ومن ثم فینبغی الرد علی هذا الامر «بعنف وشراسة»۲۲۲. 

وفی الوقت الذی کانت فیه القنابل تتساقط علی بغداد» وفی الوقت الذی کان 
فيه الفلاحون العراقیون الجندون یختفون فی وسط الرمال اعلن چورچ بوش 
(الاب) البداً الاساسی للنظام العالی احدید متمثلاً فی کلمات : «ما نقوله هو ما 
یکی فاد كان es‏ وه ال هوا قنرق نلعم رن ها سای 
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بضربات موجعة. وغضت الولايات المتحدة طرفها عمایحدث. رافضه حتی 
وصول ألوية الجيش المتمردة إلى الأسلحة العراقية» التى تم الاستيلاء عليهاء مانعة 
إياهم من حماية الشيعة المدنيين من بطش صدام . وكان الدافع الرسمى - کما حدده 
اتوماس فريدمان» مدير المراسلين الدييلوماسيين لحريدة «نيويورك تايمزا - يتمثل 
فى أن «أحسن ما يكون» بالنسبة لواشنطن «هو مجلس سياسى عراقى ذو قبضة 
حدیدیه بدون صدام حسین» آی عودة للزمن احمیل ‏ عندما OWS‏ صدام حسين 
«يمسك العراق بقبضته الحديدية» الأمر الذى كان يرضى حلفاء أمريكاء السعودية 
وترکیا» - وبالطبع راعیهم الدولی الهیمن(*۲. وبا آنه لا توجد نسخة ثانية 
لصدامء فلا مفر من الخيار الثانى» وهو ثانى أفضل خیار : آن یقبض وحش بخداد 
نفسه بيده الحديدية على الجلس السیاسی العراقی . وقد وصف «ديقيد هاويل) - 
رئيس لجنة الشعون الخارجية بمجلس العموم البريطانى - السياسة الأمريكية- 
أا 


Holy d oust,‏ هة ا لام bg Bylo] OLS‏ مسعتهر فى رفضهها 
للتحدث مع العراقيين الديموقراطيين» وكذلك فى رفضها لإثارة أية أسئلة حول 
ف الت و او ال Des os a J Sg‏ 
وتدخلاً فى الشئون الداخلية للدول الأخرى. ومن ثم» فلا يصح التحدث عن 
الدیم وق اطية. لا فی العراق ولا فی الکویت . آکثر ماکان یلزم العراق هو 
«الاستقرار»» الأمر الذى تطلب توفير التأييد اللازم لصدام حسین فی آثناء قمعه 
ogi oly yi‏ والذی تم تحت أعین «ستورمین نورمان شفارتس کوپف»» وفی 
أثناء قمعه لخورات الأکراد . وفى الحالة الأخيرة بالذات» قام الجمهور الأمريكى برد 
فعل غير متوقع» أجبر على أثره واشنطن على الحد من عمليات صدام حسين 
الوحشية» بالرغم من تلقيه دعمًا شفويًا من جانب تركياء المعروفة بأساليبها 
القمعية الشديدة تجاه سكانها الأكراد» وبالرغم من تلقیه دعماً من جانب |سرائیل» 
حیث حذرت شخصیات عسکرية وسياسية (من ضمنها رئیس الا رکانالقاعد) من 
إمكانية إيجاد الأكراد لاارض مشتركة فیما بین دمشق وطهران» ما یستدعی» من 
وجهة النظر الإسرائيلية» السماح للسفاح بالقيام بواجبه فى تلك المنطقة/41 . 
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إن نتائج حرب الخليج منحت الولايات المتحدة الحاجة والفرصة لتنفيذ 
(برنامجها الرفضى ‏ 01081811 (rejectionist‏ . فأما احاحه > فانطلقت من الصورة 
التى هيمنت على منطقة الخليج بعد الحرب : عودة وحش يغداد إلى الحكم ثانية. 
وهذه الرة بتأیید ضمنی من قبل الولایات التحدة» ولیس اید غل كما كان 
الوضع من قبل» ضرب الثورات والا حتجاجات بعنف» ضمان حماية «الواجهة 
العربية» من أية ضغوطات ديموقراطية» بدء اصدار تقاریر غربية موئوق فیها (سواء 
تقاریر طبية آو تابعة حمعیات حقوق الانسان) عن الاف الاطفال العراقیین الذین 
یموتون کمدا ؛ بسبب العقوبات الفروضة التی کانت موجهة ساسا للقضاء علی 
االات eee‏ داخ ا ق ا گر ی 
الذاكرة الشعبية . . بل كان لا بد من تفعيله . . باختصار» كان لا بد من إيجاد انتصار 
عاجل . 

وأما الفرصة فقد انطلقت من الواقع احدید. الذی فرضته الولایات التحدة 
بعد حرب اخلیح» واقع «النظام العالی اطدید» - «ما نقوله یکون» - الذی صار 
الآن مقبولاً من الجميع» على الأقل فى منطقة الشرق الأوسط . ولم یکن آمام 
أوروياء التى عادت خطوة إلى الخلف. إلا تسهيل «برامج الرفض» الأمريكية؛ كما 
فعلت النرويج فى عام 997١م‏ . والاتحاد السوقييتى لم يعد له دور» وكذلك العالم 
الثالث . الذى سقط فى أتون الفرقة والشرذمة» خاصة بعد الكارثة الاقتصادية التى 
أحلت به فى الثمانينيات . ومن هناء صار الطريق مفتوحا أمام الولايات المتحدة» 
لتحقق على الأقل مبدأين أساسيين» كانت تختزنهما وتدعمهما فى صمت لمدة 
عشرين عاما : ١‏ - لا للمؤتمرات الدولية» 7- لا لحق تقرير المصير للفلسطينيين. 

وهذا بالضبط ما تحدثت عنه مفاوضات مدريدء التى بدأت فى خريف ۸۱۹٩۱‏ 
وسط تصفيق وتهليل کبیرین . لقد مضت الفاوضات. فى الوقت الذی کانت فيه 
إسرائيل متواصلة» فى دأب وإصرارء على التوسع فى الأراضى» فى ظل المباركة 
الأمريكية» هذا بالرغم من استمرار واشنطن فى تفضيل حزب العمل الإسرائيلى» 
الذى يتميز بإدراك أوسع للأمور عن غريمه الليكود» بما يجعله أكثر قدرة على 
عرض ممارساته بدون استدعاء إنكار الآخرين . ولعل هذا يعتبر الفارق الوحيد 
بينهماء آما ما دون ذلك» فالفوارق ليست جوهرية البتة. ولم يفت وقت طويل › 
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حتى وصل كلينتون إلى البيت الأبيض» والذى فاجأنا بتأييده لسياسات إسرائيلية 
أكثر تشددا وتطرقًا . ثم ظهرت تحديات متصاعدة من قبل الفلسطينيين أنفسهم تجاه 
عرفات» كما ذكرت تقارير إسرائيلية فى صيف 497١م‏ . 

وفی سبتمبر 0۱۹۹۳ تم توقیع «!علان البادی» فی واشنطن . فتضمنت البادی 
الأساسية للبرامج (الرفضية» الأمريكية الاسرائيلية . أولا: اعتمد «الوضع الدائم» 
فقط ‏ علی قرار الام التحدة ۲4۲ الذی لایمنح شیتا للفلسطينيين (وقد قامت 
الولایات التحدة نع قرارات الأم التحدة ذات العلاقة بقرار ۲۶۲ منذ منتصف 
السبعینیات» لکونها تعترف بحقوق الفلسطینیین). ثایا: » تم وضع قرار ۲۶۲ فی 
اطار حادی فرضته الولایات التحدة منذ ۱ ۱۹۷م (وهو طار یقول بأن یکون 
الانسحاب جزئیا ) وهو الذى تم تضمینه فی مشروع شامیر-بیکر لعام ۱۹۸۹ . 
ولعله من الفترض. آن تقوم الولایات التحدة واسرائیل بتعدیل هذا الشروع» ولو 
حتی مر الناحية البلاغية . . علی الاقل . وسیکون من النطقی لهما آن یستخدما 
لفظ «الدولة» للاشارة الی الکانتونات التی سیترکونها للادارة الفلسطینیه الحلیف 
مثلما فعلت جنوب آفریقیا حینما آنشأت «آوطانا » فی آوائل الستینیات-فکان 
برنامجا استحق وصفه ب «عملية السلام» كما يستحق البرنامج الحالى» ولكنه لم 
بحظ آبدا بذلك الوضع . 

وسواء قررت الولایات التحدة واٍسرائیل تسمية الکانتونات بال « دولة» Sos!‏ 
شیء آخحر - ربا «الفراخ الحمرة»» کمااقترح «دیقید بار-لان» یوما - فان 
التتائج فى النهاية لن تختلف کثیرا عن نوج «البانتوستان»۳۹۳۳. فأی مراقب 
للوضع فى الاراضی الحتلة والذی آوجده کل من رابین-بیریز-نتنیاهو ومن 
سبقوهم (وخلفاژهم)» سیلاحظ علی الفور مدی القرب بین هذا الشهد. والشهد 
الافریقی : 

ان احتفاظ جنوب آفریقبا بقوتها الهيمنة فی داخل «البانتوستان» من JAS‏ 
موظفيهاء ومن خلال سيطرتها الاقتصادية الواضحة وتنسیقاتها الامنیف جعل من 
مبادرة الانتخابات أآضحوکة ومهزلة . هذا بالاضافة ٍلی طاقم الدولة البیروفراطی 
المتوسع» الذی کان یوفر الوظاتف لطبقة جديدة من الافارقة التعلمین لتوطید 
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علاقاتهم مع الدولت فی شکل جدید» وكذلك كان يوفر وظائف لمجموعة صغيرة 
من الأفارقة» یفتح الأبواب آمامها للقروض والتأثیر السیاسی . وعلی هامش 
"البانتوستان» » کانت الدولة تخطط لانشاء مراکز صناعية تنمویف كوسيلة لتحرير 
رأس المال من بعض القيود التى تفرض على التوسع الصناعى» وأيضًا کوس 
لاستغلال العمالة الرخيصة الموجودة ب «البانتوستان». إن التنمية الاقتصادية فى 
داخل «البانتوستان» لم تتمحور حول النشاط التطبيقى» بقدر ما تمحورت حول 
الكتيبات الإعلامية» إلا أن بعض موظفى الدولة أدركواء من وجهات نظرهم» 
مدی احتیاج تلك «الأوطان» إلى إعادة تأسيس واحیای لمنع اقتصادها من تدهور 
ا © 3۳ 

وحتى هذه اللحظة» لم يدرك ولم يعترف موظفو الدولة الإسرائيلية بحاجة 
الكانتونات إلى ما يحفظ اقتصادها من السقوط » ومن التدهور التتالی » إلا أنهم 
cleans)‏ سواد کان اعا آو عاجلاً » من مطالب رجال الصناعة الاسرائیلیین » 
العو ستتمثل فى «التحول من الاحتلال إلى الاحتلال الجديد» فى داخل 
الاراضی بتضافر مع «مثلی البورجوازية الفلسطینیة». ومن نم خلق «وضع 
مشابه للعلاقات بين فرنسا وكثير من مستعمراتها القديمة فى أفريقيا - أو بيد 
الولايات المتحدة والمكسيك. أو بين المستثمرين الخربيين والعالم الثالث» أو بين 
الستشمرین الغربیین وشرق آوروپا» أو بين رأس المال الدولى وجنوب شرق 
الع 

وكماهو الحال فى الولايات المتحدة» فإن خطر نقل الصناعة الإسرائيلية عبر 
احدود یمکن آن يستخدم وبشعالية. فی قمع الاحادات تخفیض الرواتب 
تزويد الفجوة وعدم المساواةء والتقلیل من هاجس الدیموقراطية. وکما آوضح 
بعض موظفی «الهیستادروت» : «ٍذا فکر آی اتحاد فی الاضراب» فبامکان رجال 
لصناعة غلق مصانعهم وانشاء مصانع جديدة فى غزة) . وهو السیناریو الذی 
كان مفضلاً لدی «(سحاق رابین» خاصة. حیث کان لا یخفی Cul‏ عداوته تجاه 
الهیستادروت. وكذلك لا يخفى توجهاته نحو السوق الحرة» - «السوق الحرة) 
ذات الطابع الامریکی ۲۸۳ . وفی «آوفاکیم" ۰ قامت بالفعل مجموعة من النتجین 
بوقف صناعاتهم » ونقل مقرها عبر الحدود (الفاصلة بين إسرائيل والأراضى 


ا 


المحتلة)» للاستمتاع بحظ أوفر من خلال العمالة الرخيصة. Sat has Gay‏ 
جیدا لوعود «بیریز" حول «النظام الجديد» فى الشرق الأوسط . 

لقد أسهمت السياسات الإسرائيلية فى تدهور بل فى سقوط الاقتصاد 
الفلسطینی . فلم يسمح للأراضى المحتلة (أراضى 17) بتنمية اقتصادها تحت الحكم 
الاسرائیلی» وهی LEG OW‏ خطوات سريعة إلى الوراء» بالرغم من تمكن 
الفلسطینیین «ذوی الصلة بالنظام» و « ذوی الصلة بالقروض والنفوذ السیاسی» 
باثراء آنفسهم عبر سرقة العونات الخارجية بالتعاون مع (سرائیل . وعلی نفس 
النوال» نرى الولايات المتحدة وهى تغمز للحكومة الإسرائيلية الفاسدة. J£‏ 
بلایین الدولارات من الضمانات والقروض الأمريكية - والتی کان من الفترض آن 
تذهب إلى المهاجرين اليهود - إلى النظام البنكى الإسرائيلى (الذى آل إلى الحكومة 
بعد فضيحة البنوك فى ١9441‏ م)» حيث توفر له «سيولة أكبر لمنح القروض إلى 
الشركات الكبيرة» والصغيرة. والأفراد؛. ومن ثم کین السرائیلیین من 
«الحصول على سیارات» رحلات وسفریات خارجية. آو الضاربة فی البورصة»» 
فى دولة ذات ثراء اصطناعى» والتى تدخل حاليًا فى تنافس محموم مع الدولة التى 
تمولهاء للوصول إلى القيادة غير العادلة فى العالم الصناعى . 

باختصار . . أن الفساد المتفشى فى الدول العميلة لا يعتبر مشكلة كبيرة» كما هو 
ال فی الدولة الکبری المولة. مادام «الناس دوق مسا ون 

(A) 

تبعا اسقاریر بنك النقد الدولی لعام ۱۹۹۲ ومنذ أن بدأت عملية أوسلوء 
وصلت نسبة البطالة فی الاراضی (الحتلة ۰6 الی حوالی الضعف» کما انخفض 
راتب الفرد بنسبة ۰/۰۲۰ بينما تدهور حجم الاستثمارات إلى النصف . ومما زاد 
الامر سوءا ۰ هو تعنت الادارة الاسرائيلية» خاصة تحت حكم حزب العمل» فى 
منع الصادرات الفلسطينية من ناحية. بینما جعل السوق الفلسطینی سیر 
للواردات الإسرائيلية باهظة الثمن» والتى تزداد غلاء من خلال احتكارات السلطة 
الفلسطينية . وقد أقرت تقارير البنك الدولى: تصاعد إجمالى الصادرات 
الإسرائيلية بنسبة النصف تقريبًا » «ووصلت تقرییّا (لی الضعف فى الأسواق 
الآسيوية التى فُتحت على مصراعيها؛ بسبب بدء عملية السلام» بينما تصاعد 
الاستثمار الخارجى فى إسرائيل على نحو ستة أضعاف)2477. أما فى الأراضى 


Y 


(الحتلة)» فقد قدرت وکالات الام المتحدة انخفاض إجمالى الدخل القومى 
للفرد. منذ آوسلو ۰۱ بنسبة 1/4۰ الأمر الذى ضاعف من «عملية تأخر التنمية فی 
الاراضی التی بدأت فی عام ۱۹۲۷م»۲۲. بل زن بعض الراقبین الآخرين» ذوی 
الدراية واخبرة ما زالوا یرون آن نسبة التدهور كانت أعلى من ٠‏ 5/. 

باختصار. آن عملية السلام تتبع قانونًا ذا عمومية واضحة: فهو یخدم آطماع 
مهندسیه بنتهی اللطف. بینما یعتبر مصالح الغیر «عارضة. ولیست غاية». أما 
باللسبة «للناس غیر الهمین» c‏ فقد منحت عملية السلام الولایات التحدة 
وإسرائيل آليات جديدة لاتباع نصيحة «موشیه دیان» - أحد زعماء حزب العمل» 
الذى يعتبر أكثر تفاعلاً مع UKA‏ الفلسطينية - فى الأيام الأولى للاحتلال» والتى 
نصت على الآتى : يجب على إسرائيل إخبار اللاجئين الفلسطينيين فى الأراضى أنه 
اليس لدينا حل» فعليكم أن تظلوا تعيشون عيشة الكلاب» وكل من يأمل فى 
الرحيل فليرحل» وسنرى إلى أين ستقودنا هذه العملية» . وهذا الاقتراح تمت 
(عادته فی ثوب جدید بعد ذلك» علی لسان احاییم هیرتسوج» فی عام ۱۹۷۲م: 
«آنا لا آنکر علی الفلسطینیین مکائا لهم آو موقفا یبدونه علی آی آمر . .ولکنی 
من المؤكد» لست على استعداد آبدا لقبولهم کشرکاء» علی آية حال» فى أرض قد 
كرست فى أيدى شعبنا لآلاف السنين . فإنه بالنسبة ليهود هذا البلد» لا يمكن أن 
يكون هناك أى شريك:17* . والحق يقال: إن مفاهيم حمائم حزب العمل» 
وکذلك مفاهیم مولیهم الامریکیین لم تتغير بطريقة جوهرية» اللهم إلا تغير 
الشكليات الخارجية . 


وفى ذروة السياسة الإسرائيلية الرافضة» فى منتصف عام98/8١م»‏ دعا رابين 


إلى paige‏ تترك لإسرائيل السيطرة على ۰ من الضفة الغربية وغزق وهی 
نسخة مجددة لخطط «آلون». وفی اتفاقية وسلو ۰۲ وافق علی قبول ضعف هذه 


(ace‏ على أن إسرائيل لن یکون لدیها مانع» على الإطلاق. إذا ما نقلت أكثر 
الأراضى فقرا إلى الإدارة المحلية الفلسطينية» بينما تحفظ سيطرتها على المناطق ذات 


الثروات الحيوية . . . وهو الأمر الذى يقترب كثيرا من تصورات رابين/199م. 
وبعد أوسلو ”2 أعلم بيريز مجموعة من السفراء فى القدس أن «هذا الحل الذى 
یفکر فیه کل |نسان. والذی تتمنونه آنتی لن یتحقق آپذا ۰. وقد استم 


a 


وباصرار» فى تأكيد تلك الرؤية» خاصة فى ظل التمويل والتأييد الأمريكى- فعلى 
سبیل الثال» ما آعلنه وزیر الاسکان» «بنيامین (۱ فواد" ) بن-إليعازر» » فى فبراير 
۲ عم عن بناء ۱۵۰۰ وحدة سکنية للیهود فقط فى منطقة جنوب شرق القدس › 
التی تطلق علیها (سرائیل «حار حوما» » علی آن یبدا هذا الشروع فى خلال عام . 
وحاول عشرات الفلسطینیین» قبیل انتخاب «نتنیاهو» بأيام قليلة» الوقوف فى 
طریق البلدوزرات التی آعدها «بیریز» لتنفیذ الهمة . ولم یکتف «بن-|لیعازر» بهذا 
الشروع بل آعلن عن خطط انشائية آخری» فى شرق القدس (مخطط (ی-۱) 
والتی تعتبر آکثر آهمية من سابقتها . وجمیع هذه التطورات من شأنها أن تؤدى فى 
النهاية إلى شق الضفة الغربية إلى جزئين» مع إدراج «معالى أدوميم» فى «القدس 
الكبرى» » تبعًا للبرامج التى أعلنت من قبل إدارات رابين-بيريز بعد اتفاقيات 
أوسلوء والتى تم بعد ذلك تطبيقها على يد نتنياهوء الخليفة الليكودى . وبينما كانت 
الأنظار متجهة صوب منشآت «حار حوما» (جبل أبو غنيم)» والتى تم إرجاعها 
بالخطاً الی مبادرات اللیکود. الا أن وزير الدفاع (اسحاق موردخحای» آعلن آن 
(مخطط |ٍی-۱) التابع حزب العمل» هو الذی سیتم تنفیذه مع مبان سکنیة» ومد 
طرق جدیدة. وقد رحب عضو الکنیست «میخائیل کلاینر» وهو رئیس اجبهه 
توسیم آرض (سرائیل» ۰ باعلان «موردخحای" ۰ معتبرا هذا الخطط. والذی OLS‏ 
یمثل «مبادرة وزیر الاسکان السابق بنيامین بن-الیعازر حت |شراف اسحاق 
رابین ۰۲ هو «الآهم» من بین کل مطالب ابحبهة» بل هو آکثر آهمية من «حار 
Le go‏ 

وقد أوضح بن- إليعازر أن «فؤاد فعل كل ما فى وسعه ليوفر حماية كاملة لرئيس 
الوزراء»» مستخدمَا تلك الکلمات مثل «التنمية الطبیعیة» بدلا lb pl ope‏ 
الجديدة» » فى أثناء قيامه بتنفيذ سياسات حزب العمل الهادفة إلى توسيع «القدس 
الکبری» ) متضمنة معالی آدیموم) + EERE‏ مشاه ول 
فی عملية بناء الستوطنات حول القدس» والتی ستلحقها «سلسلة آخری من 
الستوطنات» کمرحلة انية. وتبعا ل «یوسی بیلین» » آحد احمائم فى حزب 
العمل» فان حکومة رابین «زادت عدد الستوطنات بنسبة ۵۰/» فى «جوديا 
وسماریا» (الضفة الغربية) بعد آوسلو» ولکننا «فعلنا ذلك بهدوء وحکمة»» بینما 


۶ ۵ 


ues!‏ نتنیاهو» «تعلن عن آغراضك کل صباح» مذیعّا الرعب وسط الفلسطينيين» 
ومحولا موضوع القدس كعاصمة موحدة لإسرائيل - وهو أمر يتفق عليه جميع 
الاسرائیلیین - الی موضوع ذی جدال وسجال عالی»(*۹. ولعل هذه العبارة تعتبر 
صحيحة جزتيا ؛ CREST oda OY‏ تطاولت وامتدت إلى ما وراء القدس . 


إن اختلاف الطريقة يرجع غالبًا إلى جمهور الناخبين لدى الحزبين. فحزب 
العمل» وهو حزب العلماء المتخصصين المثقفين والنخبة الغربية؛ أكثر تأقلمًا مع 
errs gene!‏ هافر ادراکا تیوه عفر سل تسم له ال يروا جا 
یفعلون . آما طريقة «اللیکود» الوقحة الفجة. للوصول الی نفس النتائج» فهی 
تسبب حرجا لدعاة حقوق الانسان الغربیین» وتودی بعض الوقت الی الصراع 
والشوشرة. 

إن برنامج العمل/ اللیکود. لتدشین تسوية علی طريقة «البانتوستان» » لا یمکن 
اتهامه باختراقه لعملية السلام . فآوسلو ۱ لا تذکر شیتّا عن ذلك» بصرف النظر عن 
الاشتراطات حول «الوضع الدائم» التی ذکرناها سالفّا » والتی تدشن البادی 
الا ساسية لخطط بیریز-شامیر-بیکر » وسياسة الرفض الأمريكية الإسرائيلية» على 
الدی البعید . آما آوسلو ۰۲ فهی - علی النقیض - تتحدث عن قضایا رتيسية كثيرة 
نتهی الصراحة والوضوح. وقد راجعت التفاصیل. ولکنی لن آعیدها فی هذا 
الوضع(۱٩.‏ 

باحتصار. آن آوسلو ۲ تضمن لاسرائیل سيطرة دائمة علی آغلب مصادر الیاه 
وتفرض - عنوة - ظروفًا غير إنسانية على الفلسطينيين» بما يتضمن الشرطة الفلسطينية التى 
تتجول فى «الطرق الفلسطينية». كل هذه الأمور الشنيعة والبغيضة خصصت 
للفلسطينيين» لتجعل حياتهم أسوأ ما يكون. . هذا فى الوقت الذى يذهب فيه الإسرائيليون 
والسائحون إلى مقاصدهم. عبر الطرق العامة الحديئة. التى تقيهم وتحررهم من رؤية 
السکان العرب وهم یحیون شظف العیش» بعیدا عن آسرهم وأماکن عملهم 
ومؤسساتهم . أما بالنسبة (لی الارض. فان الاتفاقية تسمح لاسرائیل آن تفعل ما تشاء. بل Of‏ 
افاقية وسلو ۲ توجب علی الفلسطینیین «احترام امحقوق الشرعية للاسرائیلیین Le)‏ 
فیها الشرکات الملوکة لدی الاسرائیلیین) ذوی الصلة بالأراضی الواقعة فى مناطق 
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تحت سلطة المجلس الفلسطينى - أى كل الأراضى المحتلة - خاصة حقوقهم المتعلقة 
بأراضى الدولة وأراضى الغائبين» وهى فئة غير محددة. . تتمدد وتتوسع تبعا 
لهوى إسرائيل» حيث تصل إلى /٠١‏ من الأراضى»ء كما تقول الصحافة 
الإسرائيلية7؟؟2. ومن ثم» فإن أوسلو ؟ أبطلت وألغت الموقف العالمى بأسره» بما 
فيه إلغاء الموقف الأمريكى - وهو أن الحقوق الشرعية لا يمكن الوصول إليها عبر 
الاحتلال - وکذلك» فهی أبطلت التفسیر الأمریکی. فیما بعد ۰۸۱۹۷۱ لقرار الا 
المتحدة 757 . 

إن الفلسطينيين وغیرهم یوهمون آنفسهم ويوهمون غيرهم» عندما يقولون 
بأن إسرائيل قد ألزمت نفسها «بالانسحاب من الأراضى الفلسطينية المحتلة» بما فيها 
القدس» وفق قرار 757 أو غيره» آو آن الاسرائیلیین وافقوا علی منح الفلسطینیین 
«السيادة علی الیاه» الاتصالات والنقل» من ضمن آشیاء آخری». آو آن مبادرة 
مدرید التابعة لچورچ بوش «قد تضمنت تطبیق وتتفیذ قرارات الام التحدة على 
فلسطین» (وزیر امخارجیة الفلسطینی قدومی) . آو آن «مصطلحات الرجع) 
لعملية السلام یتم تقدیمها وعرضها عبر قرار ۰۲4۲ اتفاقیات آوسلو ومؤتمر 
مدرید» «والتی تحتفظ عبداً الاارض مقابل السلام» (الدیپلوماسی الصری عبد 
العلیم الأبیض(*۲ )۲۹۳۱. کل هذه القولات لیس فیها شیء من الحقيقة» كما توضح 
الوثاتق» و کذلك الأفعال الا |ذا قمنا بتفسیر مثل هذه العبارات» «الارض مقابل 
لسلام»» فى ثوب من السخرية» الذى كان يمكن أن تتقبله سياسة «الأوطان 
الأفريقية» . 

الحمائم الإسرائيلية يمكنها أن تفضل ما أسماه بعض المراقبين بدولة «الإنكار 
الجمعى للذات»» التى تتجاهل أية وثائق أو سياقات تاريخية لتلك الذات» W‏ 
تری» مايحدث على بعد بضعة أميال منها - وهى ظاهرة ليست فريدة فى 
|سرائیل . وقد یستمتع مولو ومؤيدو إسرائيل بهذا الموقف العقلى» فيرونه مريحا 
. . . إلا أن الحقائق ستظل موجودة وظاهرة . 

وهذه الحقائق لا تتوقف عند الأراضى المحتلة» بل تمتد إلى ما وراءها. . تمتد فى 
داخل إسرائيل نفسهاء حیث نجد تشابهات جنوب آفریقیا ماثلة آمام آعیننا مرة 
أخرىء إذا لم تکن متطابقة . وكذلك تمتد الحقائق إلى الشتات الفلسطينى» خاصة 


Ls (3)‏ العليم الأبيض: رئيس الكت الااعلامی بالسفمارة المصرية a,‏ واشنطن (ies)‏ ; 


éV 


بعد قيام الرئيس «بيل كلينتون» برفض قرار الأم المتحدة ١45‏ (والذى شاركته فى 
هذا الرفض إسرائيل وحدها )» وهو بهذا رفض القرار الذى كان يتحدث عن المعنى 
الدقيق للمادة 17 المندرجة تحت الإعلان العالمى لحقوق الإنسان التابع للأتم المتحدة . 
A ie eel oll‏ عضول فى اهال وا ا 
الفلسطينيين فى العودة» أو فى قبول أية تعويضات. باطلاً وملغيًا من الناحية 
الرسمية. آما الاقرار بتلك احقوق. فقد کان دائما ملفوقا بشوب من النفاق . 
باختصار»ء لم يكن هناك أى نية لتنفیذ قرار ۰۱۹6 ولا حتی تطبیق حقوقهم فی 
التعویض. والتی قدرها وزیر احخارجية الرسرائیلی «موشیه شاریت» ببلیون دولار 
فی ۸۵۰(2۱۹۵۰ آکثر من التعویضات الالانية إلى إسرائيل)» والتى تصل حاليًا 
ٍلی " بلایین دولار» بدون آية فوائد(*۹. 

فى عام۸ع۱۹م تنبأ أعضاء من الحكومة الإسرائيلية المؤيدون للعرب بأن يواجه 
اللاجئون أمرين لا ثالث لهما: إما الذوبان فى أى دولة أخرى» أو وقوعهم تحت 
«القمع» و «الوت» » حيث «یتحول آغلبهم ٍلی تراب آدمی ورفات للمجتمع. 
ملتحقین بأکثر الطبقات فقرا فی الدول لعربية»7*؟ . وجدير بالذكرء أنه إذا نجحت 
الخطط الحالية» فإن هذه التنبؤات قابلة للتحقق بسهولة. وبعيدا عن أولئك المميزين 
الذين سيتأقلمون مع عمليات التسوية» الاستعمار الجديد» فإنه سيبقى هناك فى 
«الأراضى» من يتطلع وينظر بشغف إلى مستقبل الهاييتيين المتألق . . وهم یزرعون 
فى الأراضى الأمريكية» ليتقاضوا بعد ذلك بعض الفروش على الساعة الواحدة» 
أو يتطلعون إلى العمال. شبه العبید» الذين يشتغلون بمصانع الصين للصادرات. 
الواقعة تحت سيطرة خارجية . إن الفلسطينيين فى داخل إسرائيل» عليهم أن يتوقعوا 
العیش کحال الیهود الا مریکیین والسود الامریکیین. اذا ما صارت الولایات 
التحدة الا مريكية «دولة سيادة السیحیین البیض" فی کل العالم (فی |عادة صياغة 
وان ال رای وله ره اهاز لس ها یه لزان یی که 
آن یحدث. و|ذا حدث» سیتعین -فی رأیی -علی قطاعات النخبة الاأمريکية 
وال سرائثبلية والفلسطينية الا جابة علی الکثیر . 


ZA 


cal‏ الثانى 
إمكانيات السلام فى الشرق الأوسط 


قبل دخولنا فى مناقشة إمكابيات السلام فى منطقة الشرق الااوسط» اسمحوا لى 
أن أضع بين أيديكم بعض الملاحظات الأولية والمهمة . الملاحظة الأولى تتلخص فى 
کون السلام مفضلاً عن الحرب» الا آن ذلك لا یشکل ‏ ولايمثل مبدأ مطلقاء 
ومن ثمء ؛ فنحن نتساء Beye esse‏ من السلام؟ » فمثلا . .لو آن «هتلر» كان 
قد احتل العالم فکان سیکون هناك سلام إلا أنه ليس ذلك السلام الذى نبغیه 
أو نبحث عنه . 

الملاحظة الثانية تتمثل فى أن هناك أبعادا كثيرة حول موضوع تلك الإمكانيات . 
یات بان بان وی با من رسیم 9ات ویب هين کی 
مسطقة العراق» حیث تدور الشكلة حول العقوبات والقصف معا (**. منطقة ترکیا 
حیث نشهد واحدة من آکبر الکوارث الانسانبة» خاصة فی التسعینیات» وهی کارة 
الاکراد . و لنی نستمر حتی بوما هذا » آخیرا منطفة اسرائیل وفلسطین . وهناك 
آمور آخری جديرة بالاعتبار» مثل التساژل حول موضع (یران فی داخل منطقة 
الشرق الاوسط . . . أینمسا تذهب عیناك تری قمعاشدیدا» انتهاکا موق 
الإنسان» تعذیبا وفظائع آخری. ومن ثم فان التساول حول سلام الشرق 
الأوسط لديه أبعاد عديدة . 

أما الملاحظة الثالثة والأخيرة» فتتمنل فی کود الولایات التحدة تلعب دورا مهما 
Sool, cal‏ حاسما وفاضلاً» فى هذه القضابا . بالاضافة الی آهمية عامل 
التدخل الأمریکی» وموقعه الرکزی فی هذه القضایا . . لاسباب واضحة وضوح 
الشمس- فهو العامل الوحید الذی یمکننا (الشعب الامریکی) التأثیر عليه مباشرة . 
آما العوامل الآخری. . فیمکننا شجبها واستنکارها. الا آننا لا نستطیع آن نفعل 


(*) تم كتابة هذا الفصل قبیل الغزو الامریکی للعراق» وصدر الکتاب عام ۲۰۰۳م- الترجم . 
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الكثير بخصوصها. وهذه حقيقة بديهية» أو هذه لا بد أن تكون الحقيقة البديهية» 
إلا أنه من المهم تسليط الضوء عليهاء لكونها تقریبا مرفوضة . فالعقيدة الهيمنة 
تقول: لا بد من التركيز على جرا ثم الآخرين» وندبها والنواح عليها .ولا بد» من 
الناحية الأخرى» تجاهل جرائمنا وإنكارها. بلغة أكثر توضيحاء علینا تصمیم 
الطريقة التى نرى من خلالها الاشیاء» بحيث نتجنب أى إمكانية للوقوف أمام المرآة 
ر تاغل خا . . علينا تشكيل حوار» بحيث لا نصير بصدد إثارة أية 
تساؤلات حول مسئوليتناء وإذا حدث وأثيرت تلك التساؤلات فعلينا أن نظهر ها 
فى سياق واحد» وهو السياق المتعلق بواجبنا وردود أفعالنا تجاه جرائم الآخرين . 
فنجد الاآن» علی سبیل الثال» ظهور آدبیات ضخمة سواء شعبية آو أکاديمیت 
حول ما يسمى بمآزق التدخل الإنسانى» فى حالة حدوث الجرائم على يد الآخرء 
کما هو الامر دائما + والكنلك :فى نفین الو فق لاد کلمه موه ولا تیاو لا 
مطروحا عن مازق الانسحاب من الشاركة فی العملیات الوحشية الريعة . فهذه 
النافذة لا بد أن تبقى مغلقة» ولابد من !حکام غلقها» والا سنری آمامنا من 
الرژی. . ما یزعجنا ویعکر آمزجتنا. 

إن کيفية التهرب من القضایا الرکزية» والراوغة بها» موضوع ذو آهمية 
قصوىء يحتاج إلى مزيد من الكلام» الا آننی سأضعه حالیا علی جنب» مرکزا 
علی اخالات القاصة التی تهمنا فی هذا الوضع . ولا بد آن ضیف هنا موضحا 
بأن هذا الموقف المخزى ليس جديداء على الإطلاق - بل هو نوع من الشقافة 
الکونية. وإنه لمن الصعب أن تجد أى خالة تاريخية» أو ذ فى الوقت الحاضرهء لا یطغی 
عليها مثل هذا الموضوع . 


العراد (#) 

تنذأ بالخراق:» ۰ التساول اشقیقی. والوحید فی نه نفس الوقت حول 
عقوبات الام التحدق ينص على التالى : هل هى جرائم بشعة وفقط» آم هى جرائم 
إبادية بمعنى الکلمة؟ کما وصفها آولئك الذین لدیهم معرفة لصيقة جدا بالوضع؛ 
وخاصة منسق البرنامج الونسانى للام المتحدة فى العراق «دینیس هالیدای» » وهو 
موظف بالأم ا مدحدة ذو مكانة عالية وجديرة بالاحترام. . اضطر للاستقالة بعد 
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[رغامه علی تنفیذ ما آسماه «الابادة»» کما فعل خلیفته «هانز ون شبونیک»(۱) 
فجميع الجهات متفقة على أن تفعيل وتنشيط العقوبات كان من أجل تدعيم صدام 
حسين » ومن أجل تدمير الشعب العراقى . 

وهناك تبريرات عديدة» تستحق منا الانتباه والیقظة الشدیدة. وفی اعتقادی» 
أنها تقول عنا الكثير. ومن أبسط الحجج. التى قيلت بهدف تبرير العقوبات» كانت 
تلك الحجة التى عرضتها «مادلين أولبرايت»» حينما کانت سفیرا للولايات المتحدة 
فی الام التحدة . وكان ذلك» حينما سألتها « ليسلى شتال»» عبر تليفزيون الدولة. 
عن إحساسها تجاه مقتل نصف ملیون طفل عراقی تحت آثار العقوبات؟ . ولم تنكر 
«أولبرایت» ما حدث. وأیدت بأن الامر کان «اختیارا صعبا للغایة»» ولکنها 
عادت لتقول : نا نعتقد بأن الشمن کان یستحق»(۳. تلك کانت نهاية الناقشة. 
إنه لمن المفيد للغاية» بأن ننظر الی رد الفعل . فالتعلیق هو تعلیقها» ورد الفعل هو 
رد فعلنا . وبالنظر اٍلی الاخیر تنکشف دواخلنا آمام آنفسنا فتزید معرفتنا بها . 

تبرير ثانى يقول» وهو تبرير شائع» بأن المعاناة العراقية ليست إلا نتيجة لخطأ 
صدام حسين . وهو منطق يغلب عليه الكيد والمكر. فلنفترض بأن الزعم صحيح : 
وأنه فعلاً خطأ صدام حسین» فهل من النطقی. آن نقدم له يد العون» بعد ذلك» 
لیدمر الشعب » ویدعم من حکمه؟ 

تبرير ثالث يقول بأن صدام حسين ليس إلا وحشاء كائنا غير سوى. وإذا 
استمعت الی اتونی بلیرا «کلینتون» spe col gf chal Syl?‏ المعلقين كز هذا 
الأمرء ستجدهم يكررون تبريرهم بأن هذا الرجل ليس إلا وحشاء لا نستطيع 
السماح له بالبقاء. بل إنه وصل بعملياته الوحشية إلى الذروة حينما استخدم أسلحة 
الدمار الشامل ضد شعبه» وذلك من خلال عمليته المروعة» التى قتل فيها الأكراد 
بالغاز . کل هذا حدث. إلا أن هناك بعض الكلمات الناقصة . فقد قام فعلاً بأعمال 
وحشية» ليس لها مثيل - مستخدما غازا ساما وأسلحة كيميائية ضد شعبه - بدعمنا 
وتأییدنا. فقد استمر تأییدنا؛ وظل صدام صدیقا مفضلاً وشریکا تجاریا» وحلیفا 
بغض النظر عن هذه الوحشية» التى لم تعر انتباهنا» کما تدل فی ردود آفعالنا فلقد 
استمر دعمنا له ica gals)‏ 


(*) لما كانت حكومة الولايات المتحدة تدعم وتساند ذلك «الوحش» حين اقترافه تلك اخرائم كانت 
-بالتالى ‏ الحكومات العربية الصديقة تدعم وتساند ذلك الوحش . 
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ويمكنك أن تخوض تجربة فريدة من نوعهاء لترى بنفسك مدى صحة هذا 
الأمر. فلتراقب الناقشات العامة» ولتحاول آن تبحث عن تلك الکلمات الناقصة 
التى ذكرناها سالفا . وسأترك هذه التجربة للقاری» وهی تجربة ستساهم بالتأکید 
فى توضيح الأمر. ویمکننی آن آخبرکم بالرد مقدمّا: آنکم لن تجدوا تلك 
الكلمات› ما یقول لنا شیثا عن آأنفسنا وكذلك عن حجتنا التى سردناها توا . 

ولنتطرق إلى موضوع «أسلحة الدمار الشامل»» فسنجد الحجة القائمة تنص 
على التالى : أننا لا يمكننا السماح لصدام حسين بالبقاء؛ بسبب خطورة أسلحة 
الدمار الشامل التى يمكنه تطويرها وتنميتها. وهذا كله صحيح. ولا غبار عليه الا 
أنه كان صحيحا أيضا عندما كنا نمده - عن قصد منا - بالوسائل التى تساعده على 
تنمية تلك الأسلحة» فى وقت كان فيه صدام حسين يمثل خطراء أكبر مما يمثله 
الیوم» الامر الذی پثیر بعض التساولات حول تلك احجة. 

Lil‏ احجة الرابعة. فتقول ان «صدام» یمثل تهدیدا للدول الجاورة فی 
ال ولك آنه یمثل تهدیدا حقیقیا لکل من یقع فی قبضته 
حيث ارتکب آفظع جرائمه» وأکثرها شراسة. فی ظل التأييد الأمريكى» وفى 
ظلال المشاركة الأمريكية. ولکن احقيقة. آن قبضته الان آقل تأثیرا من ذى قبل. 
وكذلك فإن الموقف الانتقادى الذى اتخذته دول المنطقة حيال العقوبات والضربات 
الأمربكية يعكس بوصوح ماهية رؤيتهم لهذه الحجة/* *2. 

كل ما قلناه يجهض الحجج التى ذكرناها. وتلك الحجج تقضى فى النهاية» بأننا 
ملزمون بالاستمرار فى تعذيب الشعب العراقى» ودعم صدام حسين» من خلال 
فرض تلك العقوبات القاسية. وكماأرى. فإن ذلك يترك المواطن الشريف 





(#) شس صدام حسین حربا شيطانية علی يران لدة ثمان سنوات-بدون آی سبب لا الانتقام من 
الحمهورية الاسلامية التاشكة 6 ساب الولایات التحدي واسرائیل» ودولهم الصديقة فی النطقه ولا 
يخفى على أحد أن دول المنطقة كانت تمده بالمال والسلاح والرجالء وتكلفت تلك الترنت الشيظانية فنا 
والقری› وخسائر تقدر بئات الملايين من الدولارات» على الحانبين العراقى وإيران - المترجم. 

ونذكر ثانيا أن دول المنطقة كانت تساند صدام فى تلك الحرب الشيطانية بالمال والسلاح والرجال. 

(# #) وفى الحقيقة» الخطر الأكبر على المنطقة» بل وعلى العالم هو إسرائيل» وهذا ما بيّنه الأوروبيون 
فی استطلاع ری بتاریخ نوفمبر ۲۰۰۳م-الترجم ‏ 
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الصادق(*) مکلما بهمتین آساسیتین . الأولی . . آن یفعل شیثا تجاه ذلك - ولنتذ کر 
جیدا آننا قادرون علی ذلك . والثانية. . آن یعمل ویفعل فکره محاولاً فهم 
واكتشاف الدوافع الحقيقية» والتى لا يمكنء أبداء أن تكون هى تلك التى وضعناها 
بين أيدر 

لا أريد هنا التقليل من حجم التهديد الصدامى . فهناك دوافع» ذات أهمية 
بالغ تجعلنا نأخذ التهدید العراقی مأخذ اد . بل کانت هناك دوافع» آکثر آهمية 
فى أثناء الفترة التى کنا نساعد فیها الرئیس العراقی على إيجاد هذا التهديد» إلا أن 
ذلك لا ينفى أننا اليوم بصدد دوافع أخرى. فحاليًا هناك دوافع» تدفعنا إلى 
الاهتمام بخطورة العنف التطرف والدمر فی النطقة . ولیس هذا رآیی فقط » بل هو 
رأى أيضا الجنرال «ليى باتلر) الذی کان رئیسا للقبادة الاستراتيچية فی عهد 
كلينتون . وهى القيادة المسئولة عن الاستراتيجية النووية» وعن استخدام الأسلحة 
النووية . وقد قال الچنرال «باتلر» انه لفی منتهی اخطورة وسط العداءات 
الوجودة فیما یسمی بالشرق الاوسط. آن تقوم دولة ((سرائیل) بتسلیح نفسها 
بهذه الصورة الظاهرة» ومعها مخزون هائل من الأسلحة النووية» ربا تصل إلى 
الثات الأمر الذی یستفز ویستحث دولاً آحری للتصرف بنفس الطریقة( . 

آو آن تستفزهم لتطویر آسلحة آخری للدمار الشامل کرادع الأْمر الذی سیکون 
له آثر واضح وخطیر ینذر بالشوم علینا جمیعا . آما کون «باتلر» محقًا فى ذلك» فهر 
آمر لا یقبل الشك . بل إن الخطر سيكون أكثر نذيرا بالشوم» إذا تبين لنا أن الولايات 
المتحدة» وهى القوة العظمى الراعية لإسرائيل» تطالب الدول الأخرى بالنظر إليها 
على أنها «غير عاقلة ولابريئة»» ومستعدة للجوء إلى العنف المتطرف إذا ما 
استفزت» با یتضمی الاستخدام الأول للاسلحة النووية ضد الدول غیر النووية. 
وقد آشیر هنا الی وثاتق تخطيطية ذات مستوى رفيع . . کتبت فی عهد کلینتون» 
وتحولت إلى حيز التطبيق من قبل التوجیهات الرتاسیة**» ولن برید معرفة الزید . 
وعن الأسباب وراء هلع العالم منا. فعلیه آن يلجأ إلى الوثائق العامة . 


(#) يقصد المواطن الأمريكى الشریف الصادق - الترجم . 
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اسلحة دمار الشامل» » علی حسابهم» لیستخدموها کرادع . ويعترف المحللون 
— اتیچیون الامریکیون والمخابرات الأمريكية» بأن تهديد البقاء الإنسانى 
يدعم ويغذى ويزيد من قبل البرامج. التى تأخذ حاليًا خطى جريئة . فعلى 
سبيل المثال» كل دول العالم تقريباء تنظر إلى برنامج الدفاع الصاروخى 
الأمريكى كسلاح الضربة الأولى -وهو أمر صحيح لا غبار عليه . وسيقوم» 
غالبّاء الأعداء المحتملون بالرد من خلال تنمية وتطوير رادع» أيّا كان هذا 
الرادع NO neers:‏ ۰ كماهومعروف 
لدی الحللین الاستراتیچیین . . والسوال الذی نطرحه هنا : لاذا نصر علی 
السعى وراء سياسة ا ومن حجم الدمار . . لنا ولغیرنا؟ . 
وربما يمثل الشرق الأوسط الخطر الأول فى هذا الشأن - ليس الخطر الوحيده 
ولكنه بالتأكيد خطر بدرجة كبيرة . 

ومن الجدير بالذكرء أن تبرز كل هذه التساؤلات فى عامی ۱۹۹۰ 
و١1941م»‏ قبل حرب الخليج . . وأن تثيرها العراق. فقبيل بداية حرب 
الخليجح» كانت العراق قد عرضت مرة أخرى الانسحاب من الكويت (وكانت 
قد عرضت ذلك مرات عدیدة) ولكن فى سياق تسوية القضايا الاستراتيجية 
بالنطقة» با فیها حظر أسلحة الدمار الشامل. وقد أقر خبراء الخنارجية 
الأمريكية المختصون بشئون الشرق الأوسطء بأن ذلك الو قف کان «جادا» 
واصااللتفاوض». وبصرف النطر عن هذا. فان ذلك الوقف کان هو 
موقف ثلثى الجمهور الأمريكى تقريبّاء کما آظهر التصویت الأخير» الأخوذ 
فى الأيام الأخيرة قبل الحرب . 

إلا أن موظفى الخارجية الأمريكية أوضحوا : «بأننا لا نعلم عما إذا كات 
هذه الاقتراحات أو العروض العراقية تتسم فعلاً بالجدية وبالقابلية للتفاوض 
أم لا». . وكان سبب عدم معرفتنا بهذه العروضء أن الولايات المتحدة حذفتها 
من التاريخ» ومن الإعلام» بمنتهى الحذق والمهارة. وبالرغم من ذلك» تبقى 
القضية حية فى الأفق. . تبقى حية» بالرغم من إزالتها نهائيًا من المناقشات 
العامة» ومن الأجندة السياسية . 
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تركيا والأكراد 


Jarl,‏ الآن إلى الموضوع الثانى» وهو موضوع تركيا والأكراد. وبادئ ذى 
بدء» فقد تعرض الا کراد الی سلسلة طويلة من القمع والاضطهاد. طيلة تاريخ 
الدولة التركية الحديثةء إلا أنه فى عام ۱۹۸١‏ م» قامت الدولة التركية بشن حرب 
عارمة فى الجنوب الشرقى ضد السكان الأكراد. 

وإذا نظرنا إلى المعونة العسكرية الأمريكية المقدمة إلى الحكومة التركية - والتى 
تمثل دليلاً قويًا عن مسار السياسة - سنجد أنها ازدادت بطريقة ملحوظة فى عام 
6م وهو الوقت الذی بدأت فیه ارب التركية لقمع التمردین . بلغة ری 
هذه الزيادة اللحوظة فی حجم العونة» لم ترتبط باخرب الباردق واغا ارتبطت 
بالحرب التركية الضادة حرکات التمرد . ولیس هذا بالامر الغریب» فترکیا تمثل 
لیف (Legos‏ ومن ثم فکان لها دائما حظا وافرا من العونة العسكرية 
الأمريكية. وقد بقت المعونة عالية کماهی. الا آنها بلغت الذروة علی امتداد 
Sls)‏ مع ازدیاد العملیات الوحشية . وکان عام ۸۱۹۹۷ هو عام الذروة 
الحقيقية» حيث بلغت المعونة العسكرية الأمريكية إلى تركياء أكثر ما بلغته طوال 
الفترة من ۱۹۵۰م الی ۱۹۸۳ بالرغم من كونها الفترة التى كانت مفعمة بدوافع 
وأهداف الحرب الباردة. أما عن نتائج هذه المعونة الأخيرة» فإليكم الأرقام التالية : 
مقتل عشرات الالاف من الادمیین » هروب ملیونی الی ثلائة ملایین لاجیء 
إبادة عرقية مروعة» تدمیر حوالی ثلائة آلاف وخمسمائة قرية کردية . 

۰ من الاسلحة التركية کانت تأتی من الولایات التحدة . وبا آننا؛ لا آنا ولا 
أنت» نستطیم وقف هذا الامر - ونحن الوحیدون القادرون علی هذا - فان |ٍدارة 
كلينتون كان لديها الحرية فى إرسال الطائرات الحربية» الدبابات» النايالم» وهلم 
جراء التى كانت تستخدم فى أقذر العمليات الوحشية فى فترة التسعينيات. . وما 
زالت هذه العملیات مستمرة . فترکیا تقوم بانتظام» بعملياتها المعروفة» سواء فى 
جنوب شرق تركياء آو عبر حدود شمال العراق» حیث تتم العملیات العدوانية فیما 
یسمی عناطق احظر امحوی» حیث یحتمی الاکراد بالولایات التحدة من . . . 
ترکیا . 
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الإسرائيلية فى جنوبى لبنان - فی ظل احتلالها الذی دام VY‏ عامًا - سنجد تشابهًا 
كبيرأ بينهما . ففى ا حالتين» تمت العمليات الوحشية تحت عدم رضاء الأم المتحدة. 
ولكن تحت رضاء الولايات المتحدة» ما أعطى لها فى النهاية صفة الشرعية . ويكفى 
العلم» بأنه فى فترة الاحتلال الإسرائيلى لجنوب لبنان» قتلت إسرائيل ما يقرب من 
0 ألفاء تبعًا لمصادر لبنانية . والحقيقة. . أنه لا أحد يعلم هذا؛ ا 
یوجد من یحصی عدد ضحایا الولایات التحدة ولا ضحايا أصدقائها. 

والسوال هنا: کیف تتعامل الولایات التحدة مع کل هذا؟ الرد بجنتهی البساطة : 
تمعامل بالسکوت. يمكنك معاينة ذلك وأنا أطالبك بالقيام بهذه المعاينة . 
وبالناسبة» فقد یقوم بعض الادمیین» غير الراضین عن هذا الوضم. باثارة قضبة 
أكراد تركياء وما ينع رضون له من اضطهادات . وإذا ما خرج هذا الموضوع إلى 
السطح» وبات من المستحيل تجاهله» يكون رد الفعل المتعاهد عليه كالتالى : إن 
مؤيدى حقوق الانسان» الذین وضعوا لانفسهم هذا المسمى» يستنكرون ما يسمونه 
«فشلنا فی حماية الاکراد» . والحقيقة» آننا نفشل فی حماية الأکراد. کما یفشل 
الروس «فی حماية الناس الذین یعیشون فی الشیشان» . 

أو يزعم أن الولايات التحدة لیس لدیها علم با یحدث . وآأن کلینتون عندما 
كان يغدق تركيا بسيل لا ینتهی من الاسلحة (فی الوقت الذی صارت فیه ترکیا 
امتلقی الرئیسی للاسلحة الا مريکية). کان لا يعلی ولا مستشاروه بأن الأسلحة 
سوف يتم استخدامهاء وأنه لم يخطر على بالهم أبداء ذهاب الأسلحة إلى الحرب 
التى كانت جارية على الساحة التركية حينذاك. وكما يقول المعلقون والمراقبون 
الذين يمتازون بالدقة المتناهية» فإن الذين يظهرون قضية الأكراد على السطح. 
ويقترحوند البديل » يفتقدون النظر إلى «الفوارق الضئيلة» . 

وفی بعض الاوقات» یزعمون آن الولایات التحدة غیر قادرة علی معرفة ذلك» 
فالمنطقة بعيدة عنهاء فمن يعلم ماذا يحدث فى جنوب شرق ترکیا؟ وللعلم 
فقط . . فهذه المنطقة تم مسحها من قبل القواعد الجوية الأمريكية» فهناك الطاترات 
المسلحة نووياء التى تقع تحت رقابة صارمة . ولكن. . كيف لنا أن نعلم ما يحدث 
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هناك؟ وبالطبع» لا يوجد منا من يقرأ تقارير حقوق الإنسانء التى تصفء دوماء 
تفاصيل ما يحدث هناك . 

ولقد ذكرتء سالماء أنه فى ظل هذه الفترة صارت تركيا المتلقى الأول للأسلحة 
الأمريكية فى العالم» إلا أن هذا لا يطابق الحقيقة كلية . فكما نعلم» تتصدر كل من 
مصر وإسرائيل قائمة المتلقين . ولم تصل تركيا إلى المركز الأول» إلا فى أثناء فترة 
حربها ضد حرکات التمرد الکردی . ثم جاءت السلقادور » لتحل فترة وجيزة محل 
تركياء حيث كانت الأولى منشغلة فى عمليات الذبح والقمع تجاه شعبهاء الامر 
الذى أوصلها فى النهاية إلى المركز الأول. وما إن وصلت السلقادور إلى هذا 
المركزء حتى عادت تركيا لتأخذ مكانتها ثانية . 

واستمر هذا الوضع |لی عام ۰2۱۹۹۹ حیث جاءت کولومبیا لتحتل مکان 
تركيا. وقد كانت كولومبيا تحتل الرقم القیاسی لاسواً سجل لحقوق الانسان فی 
العالم. وفی الاعوام العشرة الاضية التی شهدت تلك السجلات الفزعة 
حصلت كولومبيا على أكبر نصيب من المعونة العسكرية الأمريكية» وكذلك من 
التدريب الأمريكى . ولكن لماذا حلت كولومبيا مكان تركيا فى عام ١149‏ م؟ السبب 
بسيط» وهو: أنه فى عام 994١م‏ نجحت تركيا فى قمع حركات التمرد الداخلية» 
بینما لم تكن كولومبيا قد نجحت بعد . وکان من قبیل الصدفة آن یکون ۶۱۹۹۹ 
هو العام الذى شهد تدفقًا كبيرا للأسلحة إلى كولومبيا . 

وفى وسط كل هذه الأحداث» يغمرنا فيض من عبادة الذات . . وكيف أننا 
نسعی وراء «البادی والثل» فی سبیل الدفاع عن حقوق OLEY‏ خاصة فى 
«الحالات الضرورية»» كما يقول كلينتون» حیث لا نستطیع تحمل اختراقات حقوی 
الإنسان على مقربة من حدود الناتو. وهنا نلحظ ثانية» غياب بعض الكلمات . 
ظاهريّاء نحن لا نستطيع التأقلم مع اختراقات حقوق الإنسان على مقربة من حدود 
دول الناتو» بل لا نستطیع تأییدها ولا الشارکة فیها. . فی داخل حدود الناتو. 
حاول آن تجد تلك الکلمات الناقصة انك لن تجدها . .ومرة آخری» سوف تتعلم 
شتا | sug‏ 
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إسرائيل فلسطين 

والآن. . لنذهب إلى الحالة الثالثة - إسرائيل- فلسطين . تعالوا بنا لنرى القعال 
الجارى حالياء وهو ما يسمى بانتفاضة الأقصى » لنترقب ردود الأفعال الأمريكية . 
وهذا هو الجزء الذى يهمنى فى المرتبة الأولى. وهو الذى يجب أن يهمكم أنتم 
آیضا بنفس الدر جة. 

إن الموقف الرسمی الامریکی» الذی کرره السفیر الامریکی «مارتين إنديك» فى 
مارس ۰۲۰۰۱ تثل فی التالی : «نحن لا نومن بكافاة العنف»(۳. وکان ذلك 
تقریعا صارمّا للفلسطینیین ‏ مثله مثل التقریعات الاخری . ومن السهل عليناء 
تفدیر شرعية ذلك الزعم . 

بدأت انتفاضء الاقصی. والتی تمثل العنف الذی یزدریه انديك فی ۲۹ 
سبتمبر' ١ ١‏ م2 وهو اليوم الذى تلا ذهاب «آرييل شارون» إلى الحرم الشریف؛ 
مع حوالى ألف جندى . ومن المدهش واللافت للانتباه» أن يمر هذا الحدث بدون 
أى حادث كرد فعل» إلا أنه فى الیوم التالی ؛ وكانيوم جمعة. فوجئ 
الفلسطینیون» بعد فراغهم من صلاة الجمعة» بتواجد عرمرم للجیش الاسرائیلی» 
فبدأ بالقاء بعض الاحجار» ثم رد ابیش الاسرائیلی بطلاق الرصاص فورا. 
الامر الذى أدى فى النهاية إلى مقتل ستة فلسطينيين؛ وجرح أكثر من 7٠٠١‏ 20 . وفى 
الأول من أكتوبرء قامت طائرات الهليكويتر العسكرية الإسرائيلية» أو على الأصح 
طائرات الهليكوبتر العسكرية الأمريكية التى يقودها طيارون إسرائيليون» بتصعيد 
العنف» ما آدی ٍلی مقتل فلسطینیین فی غزة. وفی الشانی من اکتوبی cule‏ 
الطاثرات الهلیکوپتر العسکرية بقتل عشرة فی غزة» وجرح خمسة وثلائین . وفی 
الثالث من أكتوبرء قامت الهلیکوپتر بقصف الوحدات السکنية وأهداف مدنية 
آخری. وظل الامر یسیر على هذا المنوال. . حتى أضحت هذه الطائرات» فى شهر 
نوفمبر» تستخدم فی استهداف واغتیال الرموز السياسية . 

والسوال هنا: ماذا فعلت الولایات التحدة حیال کل ذلك؟ فی متصف 
سبتمبر » وقیل بدء الاقتتال» آرسلت الولایات التحدة شحنة جديدة من طاثرات 
الهلیکوپتر (الهاجمة) التقدمة الی اسرائیل . و کذلك فی منتصف سبتمبر قامت 
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البحرية الأمريكية با مشاركة مع وحدات النخبة فى داخل ا جيش الإسرائيلى وقوات 
الدفاع الإسرائيلى» فى عمليات تدريبية» بهدف تأهيل القوات الإسرائيلية على 
إعادة احتلال الأراضى المحتلة . لقد كان دور البحرية الأمريكية» هو إمداد إسرائيل 
بأجهزة جديدة متطورة» لم تكن فى حيازتها . 

وفى الثالث من أكتوبر» وهو اليوم الذى تحدثت فيه الصحف عن هجوم طائرات 
الهليكويتر العسكرية على المساكن» قاتلة عشرات المدنيين» أعلنت الصحف 
الإسرائيلية» وبعدها كررت الصحف الدولية» أن الولايات المتحدة وإسرائيل 
وصلتا إلى اتفاق - وهو أعظم اتفاق فى خلال العقد - يقتضى إرسال طائرات 
الهليكويتر العسكرية الأمريكية إلى إسرائيل" . وفى اليوم التالى» نشر الصحفيون 
العسكريون تقريرًا يفيد بأن هذه الارسالية تتضمن طائرات هلیکوپتر هجومية 
حديثة» بالإضافة إلى قطع غيار» مما يزيد من القدرة على استهداف المدنيين . 
وبطريقة عابرة» أعلن وزير الدفاع الإسرائيلى عن عدم قدرة بلاده إنتاج طائرات 
الهلیکوپتر . ومن ثم فعلى إسرائيل أن تأتى بها من الولايات المتحدة. وفى ١9‏ 
أكتوبر ١٠٠٠7م»‏ أصدرت منظمة العفو الدولية تقريرا يلزم الولايات المتحدة بعدم 
إرسال طائرات عسكرية هليكويتر إلى إسرائيل تحت هذه الظروف22. وفى ١9‏ 
فبرایر ۸۲۰۰۱ آعلن الپتتاجون عن اتفاقية» آبرمت توا بین إسرائيل والولايات 
التحدة. تقضی بصفقة قیمتها نصف بلیون دولار لطائرات الاپاتشی الهلیکوپتر 
ADE sist‏ 

وتعالوا بنا لنرى كيف قامت وسائل الإعلام بتغطية هذا الموضوع. وبالتعامل 
معه . سنکتشف آن هذا الموضوع لم يمر اعتباطًا فى الصحف ال حرة . وكانت الإشارة 
sia ees‏ کارا قير ووم رت تور ۰ :38 
کل ما کتب حول الوضوع 

لا توجد الان حقاتق مخفية. أو غير مشار |لبها . فلا یوجد مکتب آخبار واحدء 
فى بلادناء Y‏ یلم - وعنتهی الدقة - بهذه الحقائق . وكل من يطلع على تقارير 
منظمة العفوء يدرك هذه امحقائق جیدا . وقد تم جذب الانتباه الیها» بطريقة ملفتة 
جداء فى جريدة «بوستون جلوب»» التى تعتبر من أهم الجرائد الأمريكية اليومية. 
وكذلك من أكثرها ليبرالية. فلا شكء أنه لا يوجد مكتب تحرير أو أخبارء إلا 
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ويعرف هذه الحقائق . ولكن أولئك الذين يهيمنون على تدفق المعلومات لا يرغبون 
فى معرفة هذه الحقائق» كما لا يرغبون فى تعريفها لقرائهم . وبالطبع» لديهم 
آسبابهم ودوافعهم القویق التى تتمثل فى التالى : إن إمداد الشعب بمعلومات حول 
مايجرى على الساحة. باسمهم» سوف یفتح علیهم آبوابا» كان من الأفضل 
غلقها. . . هذا إذا كانوا يريدون الاستمرار فى سياستهم . باختصار أن المسيطرين 
على دفة المعلومات لن يرغبوا أبدا فى نشر هذه التقارير بموازاة ما يقال ويكتب عن 
طائرات الهليكويتر الأمريكية. التی تستخدم فی استهداف الدنیین» والشخصيات 
anoles!‏ 


إن الاستمرار فى توفير تلك الطائرات الأمريكية لاسرائیل» مع العلم بأنها 
ستستخدم ضد الدنیین الفلسطینیین» ومع سكوت الإعلام الأمريكى العام» ليس 
LS YI‏ من ضمن آدلة کثیرت على مدى احتر امنا بدا عدم الاعترای بمكافأة 
العنف . وهذا بدوره - وأقولها ثانية - يترك المواطنين الشرفاء أمام مهمتين : المهمة 
الاکیر. هی آن یفعلوا شییا تجاه ذلك والمهمة الثانية » هى محاولتنا لفهم الأسباب 
الحقيقية وراء انتهاج هذه السياسات . 

وبخصوص ذلك الأمر. لا أعتقد أن الأسباب تحتمل أكثر من تأويل . فمنذ أمد 
بعيد» والكل يعى بأن منطقة الخليج تحتوى على ثروات الطاقة الأساسية فى العالم: 
وأنها - من ثم - تقثل مصدرا استراتيجيًا لا مثيل له» وكذلك مصدرا للشراء 
السريع . وأى قوة تأتى للسيطرة على المنطقة. . لن تحظى فقط بالوصول إلى هذا 
الثراء الهائل» ولكنها ستحظى أيضًا بالوصول ٍلی مرتبة قوية جدا من السيطرة 
والهيمنة العالمية» إذيعتبر التحكم فى مصادر الطاقة aa‏ 5 
العلاقات الدولية. بالإضافة إلى أن أهمية ثروة الطاقة فى منطقة الشرق الأوسط. 
من المتوقع أن تزداد» ربما بحدة» فی السنوات القبلة. 

إن أهمية التحكم فى النفط. تم إدراكه وقت الحرب العالمية الأولى» حيث كانت 
بريطانيا تمثل القوة العالية الکبری» والتی كانت تسيطر على معظم الشرق الاوسط 
إلا أنه بعد انتهاء الحرب» لم يكن لديها القوة العسكرية التى تمكنها من الهيمنة على 
المنطقة - من خلال الاحتلال العسكرى المباشر. فكان عليها اللجوء إلى وسائل 
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أخرى . وكانت إحدى هذه الوسائل استخدام القوة الجوية» وكذلك استخدام الغاز 
السام» الذى كان يعتبر قمة الوحشية واللإنسانية فى ذلك الوقت . وکان من أهم 
مؤيديه «وينستون تشرشل»» الذى دعا إلى استخدامه ضد الأكراد والأفغان''. 

وبالتوازى مع العنصر العسكرى لتحقيق التحكم» كان هناك آیضا العنصر 
السياسى الذى تمثل فى التنسيقات السياسية. فخلال الحرب العالمية الأولى» اقترح 
مكتب الاحتلال البريطانى» ثم طبق بعد ذلك» مشروعا لتدشين ما يسمى 
ب «الواجهة العربية»: وهى حكومات ضعيفة لينة» تدير السكان المحليين» نحت 
الهيمنة البريطانية الكاملة» فى حالة استفحال الأمور» وخروجها عن دائرة 
التحكم. وكانت فرنساء فى ذلك الوقت» أيضا من المشاركين فى اللعبة - فقد 
كانت قؤة كبيرة لا يستهان بها - وكذلك كانت الولايات المتحدة» بالرغم من عدم 
قیادتها للعالم حینذاك إلا أنه كان لديها القدر الكافى من القوة الذى أهلها 
للمطالبة بنصیب من الکعکة . وفی عام 0۱۹۲۸ دخلت الدول الثلاث فى اتفافية 
«الخط الأحمر»» حیث قامت بتوزیع احتیاطی النفط الشرق أوسطى فيما بينها. 
وبالطبع. کان الغائب فی هذه السألة. . شعوب النطقة. التى كانت قابعة تحت 
هيمنة «الواجهة» . . ذلك کان هو التنسیق الاساسی . 

ومع ارب العالية الشانية» كانت الولايات التحدة قد وصلت ٍلی القمة 
فارضة هیمنتها علی العالی ومخططة علی الاستئثار بشروات الطاقة فی الشرق 
الاوسط . آما بالتسية لفرنسا وبریطانیا» فقد استبعدت الاولی فی هدوء بینما 
قبلت الثانية - وباستحیاء - دورها «كشريك صغیر الامر الذی آدی فی النهاية 
إلى تضاؤل دورها تدريجياء عبر الوقت . 

وعندما أخذت الولايات المتحدة دور المملكة البريطانية المتحدة» أبقت المبدأ 
الأساني فى :هذا الذؤوع الأوهوة أن العري(الذى يخس الولايات المتتحيدة أولا 
وأخير) لا بد أن يسيطر على الأحداث فى الشرق الأوسط . بالإضافة إلى أن ثراء 
l Gites) oN Us|‏ رش الم اللات ااا ور طا ا 
شركات وموّسسات الطاقة الغربية» إلى المستثمرين» إلى الخزانة الأمريكية التى 
اعتمدت» وما زالت تعتمد» بشكل أساسى على إعادة تدوير الدولارات النفطية» 
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إلى المصدرين» إلى شركات الإنشاء» وهكذا. تلك هى النقطة الجوهرية فى 
الوضوع کله . الارباح لا بد أن تتدفق إلى الغرب» والقوة لا بد أن تبقى فى 
الغرب» فى واشنطن أولاً» لااطول حقبة مکنة . 

وقد أثار هذا المبدأ مشكلات عديدة . فكانت المشكلة الأولى تتمثل فى عدم قدرة 
شعوب المنطقة على فهم منطق هذه التنسيقات والترتيبات. لم تستطع هذه الشعوب 
الاقتناع بدا بضرورة تدفق ثروات المنطقة إلى الغرب» بدلاً من تدفقها إلى 
الشعوب الفقيرة الكادحة. وكان الاستخدام المستمر للقوة» هو الوسيلة الفعالة 
لجعلهم يفهمون مثل هذه المبادئ - وهى مشكلة تتكرر دائمًا مع الشعوب الجاهلة 
غير المتعلمة. 

وفی عام ۰۸۱۹۵۲ حاولت حکومة وطنيت تحت زعامة ١محمد‏ مصدق». 
تخلیص يران و[خراجها من هذا النسق. ولکن سرعان ما باءعت تلك الحاولة 
بالفشل» من خلال انقلاب عسکری» قامت کل من الولایات التحدة وبریطانیا 
بتمويله» لإعادة الشاه إلى الحكم ثانية . ومن الجدير بالذكرء أنه فى أثناء الانقلاب» 
قامت الولايات المتحدة بإبعاد بريطانياء وبدرجة كبيرة» عن دائرة السيطرة فى داخل 
إيران. 

وبعد الانقلاب مباشرة» ظهر نجم «جمال عبد الناصر؛ فى المنطقة» ليعلن خطرا 
عظيمًا على مصالح الغرب. وبالرغم من عدم حيازة بلاده - مصر - على ثروة 
النفط » الا آن خطورته تمثلت فی القومية الستقلة التی کان ینادی بها» والتی بات 
رمزا لها فی کل مکان علی وجه السطيحة. فتحول عبد الناصر |لی «فیروس». 
بإمكانه «إصابة الآخرين» . 

فى تلك اللحظة» كانت الولايات المتحدة تطور عقيدة جديدة» لتغيير وتوسيع 
مفهوم النظام البريطانى القائم على واجهة عربية» محمية من قبل قوة بريطانية . 
بمعنى «tl‏ لقد كانت الولايات المتحدة تقوم على تدشين حلقة محكمة من الدول 
الحیطة» التواجدة علی امحدود الخارجية للمنطقة» التی یمکن آن تقدم خدماتها 
للولایات التحدة ک «رجال شرطة محلیین مستعدین للضرب فى أى لحظة» (وهى 
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كلمات مستقاة من إدارة نيكسون) . فصحيح أن هناك رجال شرطة فی واشنطن» 
ولکن لا بد آیضا من ایجاد «رجال شرطة محلیین مستعدین للضرب» . والشرطبان 
العوفران فی ذلك الوقت» کانا ترکیا(فوة عسكرية کبیرة)؛ وایران تحت حکم 
الشاه . 

وفى عام ۰۸۱۹۵۸ نصحت الخابرات الركزية الامريكية بأن «اللازمة النطقبة) 
لعارضة القومية العربية «تتمثل فی تأیید سرائیل كالقوة الوحيدة التبقية فی النطقة 
التی تناصر الغرب من ناحية» والتی یمکن الاعتماد علیهامن الناحسية 
الآخری»(۲۱۲. وتبعا لهذا التسلسل العقلی والنطقی. فانه یمکن لاسرائیل آن تصیر 
قاعدة أساسية للقوة الأمريكية فى المنطقة . وبالفعل» تم تنفيذ ذلك الاقتراح بعد 
۷م . ففی هذا العام قامت إسرائيل بتقديم أجل خدمة إلى الولايات المتحدة- 
ألا وهى التخلص من ناصر» والتخلص من فيروس القومية المستقلة. وكذلك 
قامت بقصم ظهور الجيوش العربية» تاركة القوة الأمريكية تتألق أكثر فأكثر . وعند 
هذه اللحظة بالتحدید» ظهر هناك تحالف ثلاثى بين إسرائيل» وإيران» والسعودية. 
وبالرغم من أن السعودية كانت فى حرب تكتيكية مع إيران وإسرائيل» إلا أن ذلك 
لم یقف عاتقا آمام هذا التحالف . فالسعودية كان لديها النفط. Ol pls‏ كانت 
خاضعة للشاه» واسرائیل کانت القوة العسکرية . وکانت پاکستان وترکیا جزءا من 
هذا النسق فی دلك الوفت . 

ذلك التحالف کان معترقا به - وبوضوح - من قبل متخصصی الخابرات 
الأمريكية» الذين كتبوا عنه» ومن قبل الشخصیات السئولة عن التخطیط . فمثل 
آشار «هنری جاکسون» - الذی کان التخصص الاأساس - من ضمن اعضاء مجلس 
الشيوخ الأمريكى - فى شكون الشرق الأوسط والنفط - إلى أن إسرائيل» وإيران» 
والسعودیه «تکیح وتحتوی(" ری nied‏ ادوم 


عربية معينة» والتی ان ترکت علی حريتهاء لقامت بتعریض مصادرنا النفطیه فی 
الشرق الأوسط . الی خطر جسیم» (وهو یعنی الأرباح المتدفقة. والتی تعتبر عاملا 
ا ل 


وقد clay gh bo pe CU‏ من خلال احفاظ علی آکبر احتیاطی نفط فی 
() من سياسة الاحتواء» التی تعنی فی النهاية الحاصرة والکبت والکبح - الترجم- 
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العالم. بيئما قامت إيران وإسرائيل» بمساعدة تركيا وياكستان. بتوفير القوة 
الإقليمية» حيث كانت جميع هذه الدول تخدم ك «رجال شرطة محليين على أهبة 
الاستعداد للضرب). أما إذا حدث خلل ماء فحينئذ يتم جلب اللاعبين الكبار- 
الولايات المتحدة وبريطانيا . 

تلك كانت الصورة بحذافيرهاء قبل أن تندلع الثورة الايرانية فى عام 1919م 
حيث قامت الدنیا ولم تقعد - فقد سقط عامود رئيسى من الأعمدة الرئيسية» التى 
کانت تعتمد علیها الولایات التحدة. لقد سقطت lp)‏ تحت قبضة القومية 
المستقلة. وبالرغم من محاولات «كارتر) لورجاع الشاه إلى الحكم. مس خلال 
تمويل حركة انقلابية عسكرية» ومن خلال بعثه لجنرال الناتو» إلا أن محاولاته 
ool‏ بالفشل . هذا بالإضافة إلى عدم قدرته على كسب تأييد حلفائه فى هذا 
coll‏ وهم الجيش الإيرانى . 

بعدها مباشرة قامت كل من إسرائيل والسعودية» العامودان التبقیان» بمشاركة 
الولايات المتحدة فى بذل کل امهود التاحة» من أجل |حداث انملاب عسکری 
لإعادة الأمور إلى نصابهاء وكان ذلك من خلال (رسال السلاح. الوقائع 
والأهداف تم إخفاؤها عن الجماهير» إلا أن مقتطفات من هنا وهناك بدأت تصل» 
بعد فترة» إليناء حيث تم تسمية هذه اللعبة برمتهاء اتفاق «السلاح مقابل 
الرهائن» . وطبعاء لبس هذا الاتفاق ثوب الإنسانية: فبات من المعروف أن 
الریجانیین یلتمسون طریقا لاطلاق سراح رهائن الولایات التحدة فی لبنان . آما ما 
كان يحدث فى الواقع » فهو إرسال الولايات المتحدة للسلاح إلى إيران - أى إلى 
جماعات مسلحة بعينها فى إيران - من خلال إسرائيل» التى كانت لديها ارتباطات 
وثيقة مع الجيش الإيرانى » الذى كانت تموله السعودية. بلغة أخرىء أن اتفاق 
«السلاح مقابل الرهائن» لم یکن له وجود آو اصل ؛ لسبب بسيط : وهو أنه لم يكن 
هناك أية رهائن . 

وفى نفس الوقت. كانت الولايات المتحدة تؤيد صديقها صدام حسين» فى 
غزوه لإيران» من أجل تحقيق نفس الهدف - وهو محاولة إبطال الخطر الداهم 
القادم من دولة نفطية ومستقلة فى نفس الوقت» مثل ایران. فصحیح آن عراق 


1 


صدام كانت أيضًا تتمتع باستقلال زائد عن اللزوم» الذى كان يضايق الولايات 
التحدة إلا أن الأخيرة كانت مصرة على تلقين إيران درساء فلا تترك «جريمتها 
الشنعاء» - التى لم تكن محل أى عذر - تمر بسهولة . فإيران - التی کانت یوما ما 
من أقوى أعمدة السياسة الأمريكية فى المنطقة - ارتكبت خطأ كبيراء» عندما رفضت 
وصدت الانقلاب الذى مولته الولايات المنحدة» والذى جربته الإدارة الأمريكية 
c Gle Yo jiu‏ ونجحت من خلاله فى قمع المحاولة الايرانية للاتجاه نحو الاستقلال . 
ومن ثمء كان ذلك الخروج عن الطاعة الأمريكية» أمر! لا يمكن تمريره مرور 
الكرام» ولا يمكن التساهل معه على أية حال. . . وإلا ستكون «المصداقية» 
الامريكية معرضة للخطر . 

ely,‏ على هذاء بدأت الولايات المتحدة فى إرسال سفن حربية لحماية الخليج 
الفارسى» ومن ثم» الضمان بأن إيران لن تقدر على منع شحن النفط العراقى . إلا 
آن ذلك تصول. فیمابعد. الی آمر بالغ الخطورة. فالالتزام الزائد عن اللزوم من 
جانب الولایات التحدة تجاه صدام فى ذلك الوقت» آظهر لنا حقيقة جدیدت 
وهی : آن العراق صارت هی الدولة الوحيدة. بجانب اسرائیل» التی لدیها احق فی 
الاعتداء على سفينة أمريكية بدون مساءلة» والحق فى الإفلات الکامل من العاقبت 
كما فعلت إسرائيل فى ۰۸۱۹7۷ وکما فعلت العراق فی ۱۹۸۷م۰ حینما قتلت ۳۷ 
سار ارو AO‏ 


بل إن التورط الأمريكى ذهب إلى أكثر من ذلك. ففى العام التالى» فى 
۸ قامت الدمرة الأمريكية» «يو . إس . إس . فينسينز»» بقصف طائرة ركاب 
(یرانیة. رحلة رقم 156 مخلفة ۲۹۹ فتبلک وهی تحلق فی الفضاء الایرانی !۳ . 
لقد كانت المدمرة الأمريكية فى داخل المياه الإقليمية الإيرانية . ومن ثم أخذت 
إيران الحدث مأخذ الجد والشدة. فذهب زعماؤها بأن الولايات المتحدة كانت 
تسعى بإصرار» منتهجة أكثر الأساليب تطرقاء إلى تأكيد بأن «صدام حسين» قد 
كسب الحرب ضد إيران» الأمر الذى أدى بالأخيرة» فى النهاية» إلى الاستسلام. 
لم تكن تلك الحادثة أمرا هيا بالنسبة للإيرانيين» ولكنها كانت أمرا هيئا بالنسبة لناء 
فهذاهو أسلوبنا الوحشى . . . وعدم اعتراف القوى بمسئولياته الأخلاقية هو 
مبدؤنا . 


وکان من النطقی» آن نتوقع تفجیر طائرتنا الأمريكية «پان آم ۰۷۱۰۳ کرد فعل 
انتقامى لما حدث . وکان الافتراض السریع للمخابرات الامريکية هو آن التفجیر 
كان انتقاما إيرانيًا لقصف الطاثرة الايرانية 100 . آما (ذا آردنا الحكم على ما جری 
بخصوص هذا الحادث» فأعتقد آن الأمر سیظل قید التخمین والتأمل . وکذلك 
سیظل الدلیل علی مسئولية لیبیا عن احادث» قید الشك . .بل الشك الشدید . فبعد 
آن وافقت الولایات التحدة وبریطانیا - آخیر] - علی السماح باستثناف القضية 
(وکانت لیبیا قد عرضت. منذ أعوام عديدة» السماح باستئناف إجراءات القضية 
فى مكان غير منحاز) أدت الإجراءات القضائية الغريبة فى محكمة العدل الدولية 
بهولندا إلى إثارة مزيد من الشكوك لدى أولئك الذين تابعوا الأمر عن قرب» 
والذین لم یسمحوا باية مناقشات حول هذا الوضوع . فمثاك اقعضت الضرورة 
احماد تقریر قضية «لوکیربی» بهولندا وإبعاده عن العيون» ذلك التقرير الذى كتبه 
المراقب الدولى الذى رشحه السكرتير العام للأم المتحدة كوفى عنان» تبعالقرار 
مجلس الأمن ۱۱۹۲ (۱۹۹۸م). فقد كان تقريره استنكارا عنيمًا للإجراءات 
القضائية . ولنا آن نخمن» أنه إذا كان التقرير قد أدان الموقف الأمريكى-البريطانى 
فكيف يظهر فى وسائل الإعلام؟ 

وبالرغم من كل هذاء ظلت العراق - بصرف النظر عن طغيان نظامها - تمثل 
نوعا من الانحراف والشذوذ. ففى ۰2۱۹۵۸ خلصت العراق نفسها من برائن 
الهيمنة الا مريكية فی الشرق الأوسط ‏ وانحرفت عن النظام الامریکی . ثم آظهرت 
انحرافها مرة آخری. عندما کانت تستخدم ثرواتها الحلية لتصل إلى تنمية 
حقيقية» اجتماعية وسياسية . وهذا طبعا لا یتوافق آبدا مع النظام الأمریکی 
فالثراء فى هذا النظام لا بد له» فى النهاية» أن يصب فى الغرب» وما تفعله العراق 
ينافض ويبطل التوجه المطلوب للثراء . إلا أن نتيجة الحرب. بالإضافة إلى العقوبات 
الاقتصادية» سرعان ما أرجعتا الأمور إلى نصابهاء وسرعان ما أعادتا تشغيل دورة 
المالء كما كانت للصالح الأمريكى . وهذا أدى بدوره إلى إعادة دخول العراق فى 
لنظام الا مریکی ثانية» ولکن بدون اشوف - فی هذه الرة - من استخدام العراق 
لثرواتها الداخلية . فالعراق لم تعد كما كانت من قبل » وسوف تعتبر محظو ظة |ذا ما 
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استطاعت إنعاش نفسها مرة أخرى» ولو حتى جزئيا. وهنا يتبادر إلى أذهاننا 
السوال التالی : هل كان ذلك كله من ضمن أهداف العقوبات» آم أنه كان من ضمن 
اثار العقوبات؟ 

ولنسأل آنفسنا الان: ماذا عن التزامنا الأسطوری الکاذب بحقوق الانسان؟ 
وکیف تحدد حقوق الانسان» وکیف نحددها للفاعلین الختلفین بالشرق الاوسط؟ 
وهنا تأتی الاجابة بنتهی البساطة: تعحدد احقوق علی آساس الاسهامات فی 
حفظ النظام . فالولایات التحدة» لدیها حقوق لا جدال علیها . وآما بریطانیا فلها 
حقوق ما دامت تلعب دور الکلب التابع الوفی . وأما اعضاء الواجهة : الحكومات 
العربية» فلدیهم حقوق ما داموا یسیطرون علی شعوبهم. وما داموا یضمنون ذهاب 
الثراء إلى الغرب . 

وماذا عن الفلسطينيين؟ إنهم أناس ليس لديهم أى ثراء. ليس لديهم أى قوة. 
ومن ثم فليس لديهم أية حقوق. إن الأمر أشبه ما يكون بالعملية الحسابية : 
۲+۴ بل إن لديهم حقوقًا سلبية . والسبب فی ذلك. آن معاناتهم وتشریدهم فی 
مختلف البلاد یثیر الاضرابات والعارضات فی بقية آنحاء العالم . 

ومن خلال هذه التأملات» يمكننا - وبمنتهى البساطة - التنبؤ بالسياسة 
الأمريكية فى الثلاثين سنة الأخيرة. تلك السياسة التى تمثل - ولا زال يتمثل - 
عنصرها الأساسى فى حركة رفضية متشددة ««توندهناءء[ع2» للحقوق الوطنية 
الفلسطينية . وقد قادت الولايات المتحدة معسكر الرافضين لتلك الحقوق.» طيلة 
ثلائّة عقود کاملة. ولا تخرح ما يسمى بعملية السلام عن هذا النسق أو هذا 
الإطارء بل هى امتداد له . 

وسأنهی کتابی بتعلیق صدر عن آحد زعماء احمائم (شلومو بن عامی». الذی 
كان رئيس المفاوضين فى عهد «إيهود باراك»» وهو من حمائم العمل» ومتطرف 
بشكل واضح . فقبل دخوله الحكومة الإسرائيلية» أشار ابن عامى» فى كتاب 
أكاديمى. صدر فى عام998 ١م‏ بالعبرية. أن الهدف من مفاوضات أوسلو هو 
وضع الأراضى المحتلة تحت مظلة «الاعتماد الدائم pee Medes‏ 
ما يشبه» إلى حد كبير» حل البانتوستان فى جنوب إفريقيا . 
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ومن الجدير بالذكر» أن يكون رجال الصناعة الإسرائيليين من ضمن أوائل 
المؤيدين لهذا ا لحل . فمنذ حوالى عشر سنوات» وقبل اتفاقية أوسلوء كانوا ينادون 
بدولة فلسطينية بهذا الشكل الذى نراه اليوم ولأسباب جوهرية ومقنعة . فالشكل 
الاستعمارى الجديد - بالنسبة لهم - يتفق مع مصاحهم. کما یتفق مع مصالح 
رجال الأعمال الأمريكيين تجاه المكسيك أو السلقادور. ففى نهاية الأمر. يتاح لهم 
الاستفادة القصوى من عمالة رخيصة جداء بصرف النظر عن الأحوال المعيشية 
الذرية التی تکابدها» آو آية منخغصات آخری لا تهم هولاء الصناعیین الذین لا 
بهمهم سوی حقیق الربح السریع . 

وهذا الوضع لا یحسن فقط آرباحهم بل هو يمثل أيضا سلاحًا فتاكًا ضد طبقة 
العمال الإسرائيليين» حيث يمكن تخفيض رواتبهم» وقمع إضراباتهم. . . وهو ما 
يتبعه أصحاب الأعمال الأمريكيون بشكل منتظم» حيث يقومون بتنمية فائض من 
القدرات باخارج» ليستعملوه ضد الإضرابات الداخلية . 

اد اسرائیل نفسها - وهذا لیس مفاجتا - تتحول سريعا نحو الو لايات المتحدة 
فصارت صورة آخری منها . وهی لدیها الان : مستویات عالية من الفقر فجوة 
هائلة بین الطبقات» رواتب ما ثابتة آو متدهورة وظروف عملية تنتقل من سيى 
ی ام وكما هو الخال فى الولايات التحدة. یرتکز اقتصادها اساسا علی قطاع 
الدولة الدینامیکی» التخفی تحت عباءة الصناعة العسکرية . وليس من المستغرب» 
آن نجد الولایات التحدة. بعد كل هذاء تفضل وتحبذ الدول التی تقلدها فى شکل 


وتنظیم [دارتها . 
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المْصل الثالث 


بعد ثلائة آسابیع من العارك الدامية فی الأراضی الحتلة آعلن رئیس الوزراء 
(ٍیهود باراك» عن تخطیط جدید» یهدف الی تحدید الوضع النهائى للمنطقة فى 
آکتوبر۲۰۰۰م ۳ وفی آثناء هذه الأسابیع» تم قتل آکثر من ۱۰۰ فلسطینی» من 
ضمنهم ۲۷ Sab‏ من خلال «الاستخدام التعجرف لاأدوات القتل الميتة ASL‏ 
فى ظروف لم تكن فيها حياة قوات الأمن (الإسرائيلية) ولا غیرهم معرضة خطر آو 
تهديد» الأمر الذى أدى فى النهاية إلى قتل غير شرعى»» ذلك ما ذهبت إليه 
منظمة العفو الدوليت فی تقریرها الفصل. الذی نادرا ما ذکرته الولایات 
l‏ نسبة القتلی الفلسطینیین لنظرائهم الاسرائیلیین کانت حوالی ۱۵- 

. ۳ ما یبین موارد القوات الاسراثيلية التوفرة التفوقة حبنذاك(‎ »١ 
: لم يقدم «باراك» مخططه بالتفصیل . ولکنه قدم | خطوط الاساسية العروفة‎ 
وهى التى تتوافق مع «خريطة الوضع النهائى» التى عرضتها الولايات المدحدة-‎ 
إسرائيل كقاعدة لمفاوضات كامب ديقيد» التى انهارت فى يوليو ١٠١٠7م. ويدعو‎ 
هذا المخطط» الذى يمثل امتدادا لمقترحات تيار الرفض الذى قادته الولايات‎ 
المتحدة-إسرائيل فى السنوات السابقة» إلى تقسيم الأراضى التى احتلتها إسرائيل‎ 
فى ۷٦۱۹م إلى كانتونات» مع وضع آليات تضمن بقاء الأرض والشروات‎ 
الصالحة للاستخدام (المياه بصفة أساسية) فى أيدى إسرائيل» بينما تقوم سلطة‎ 
فلسطينية فاسدة وقمعية بإدارة شئون السكان الفلسطينيين» لاعبة الدور التقليدى‎ 
الوکل لاولئك التعاونین الحلیین مع احکم الاستعماری» وهوأقرب مايشبه‎ 
القيادة السوداء فی حکم البانتوستان فی جنوب آفریقیا . وتبعا للمخطط» سیکون‎ 
هناك ثلائة کانتونات فی الضفة الغربية: کانتون فی الشمال» یشتمل علی نابلس‎ 
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والدن الفلسطينية الاخری» وکانتون فی الوسط فی رام الله» وكانتون ثالث فى 
الجنوب يرتكز على بيت لحم» آما آریحا فستکون معزولة. ویدعو الخطط آیضا 
إلى قطع الصلات بين الفلسطينيين وبين القدسء التى تعتبر مركزا للحياة 
الفلسطينية . ولايقتصر المخطط على الضفة» وإغمايمتد إلى غزة. حیث تحکم 
إسرائيل قبضتها وسيطرتها على المنطقة الساحلية الجنوبية» وعلى مستوطنة فى 
نتساریم (وهو الکان الذی شهد موخرا عمليات وحشية كثيرة)» فتنتشر هناك 
آعداد ضخمة من وحدات ابیش الاسرائیلی» بالاضافة ٍلی الطرق التی شقت 
وقسمت قطاع غزة عدة تقسیمات . وبناء علی هذه القترحات» سلکت [سرائیل 
سلوکها الاستیطانی التضخم. خاصة فی ظل الاغداق الامریکی التضخم ایض 
من العونات والساعدات» وفی ظل قدرة الولایات التحدة علی تطبیق نسخة 
جديدة من عملية السلام بعد حرب الیج ۱۹۹۱م . 

وکان هدف مفاوضات کامب دیقید احصول علی التزام رسمی فلسطینی من 
(السلطة الفلسطینیة) بهذا الشروع . وبعد شهرین من انهبار محادثات السلام 
بدآت فترة العنف . . التی نعیشها حالیّا . لقد برزت الاشتباکات والاحتکاکات - 
وهی العروفة دائما بتصاعداتها - حینما فوضت حکومة باراك » آرییل شارون 
بزيارة إلى المسجد الأقصى » فی حماية آلف شرطی |سرائیلی» فی یوم امیس ۲۸ 
سبتمبر ۲۰۰۰ م. وشارون لیس رجلا عاديا فى الوعی الفالسطینی» بل هو رجل 
صاحب سجلات ثرية» وأرقام قياسية» لأشرس العمليات العسكرية, التی ترجم 
إلى عام ۱۹۵۳م۰ فهو باختصار رمز لبطش وإرهاب الدولة الإسرائيلية. وكان 
هدف زيارته المعلن هو إظهار «السيادة اليهودية» علی ساحه الاقصی. إلا أن 
الراسل الحنك «جرهام آوشر» آشار الی آن «انتفاضة الأقصی !۰ كما يسميها 
الفلسطینیون. لم تندلع نیرانها علی آثر زيارة شارون. واغا علی آثر التواجد 
العسکری العرمرم (بالا ضافة [لی تدخل رجال الشرطة) » الذی قام باراك بحشده. 
فى الموم التالی من زيارة شارون» وهو یوم اممعة. .یوم تجمع السلمین لصلاة 
Chas: gt SN) Aaah‏ وطبعاء أدى ذلك إلى اشتباكات عنيفة» عند خروج آلاف 
الصلین من السجد. الامر الذی آسفر فی النهاية عن مقتل ستة فلسطینیین» وجرح 
اكت ate a‏ 
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مهما كانت أهداف باراك» فلم تكن هناك وسيلة أفضل لإشعال المنطقة بفظائع 
العنف التى وقعت فى الأسابيع التالية . 


ویمکن قول نفس الشیء علی فشل مفاوضات کامب دیفید التى ركزت على 
موضوع القدس» فى نفس السياق . ربجا كان «باروخ کیمیرلینج». الباحث 
الإسرائيلى فى علم الاجتماع» مبالغاعندما كتب فى أشهر الجرائد اليومية 
الاسرائيليةء «هارتس»» أن الحل لهذه المشكلة «كان يمكن الوصول إليه فى ظل 
حمس دقائق» إلا أنه كان محقا عندما قال : «ان الامر» فى ظل أى منطق 
دییلوماسی. کان لا بد آن یکون آیسر وأسهل الوضوعات حلا»۹*۳. نه لن 
المفهوم» أن يرغب كل من «كليتتون» و«باراك» فى |ٍخفاء ما یفعله الاسرائیلیون 
والأمريكيون فى الأراضى المحتلة» وهو الأمر الذى يعد أكثر أهمية من المفاوضات 
حول القدس . ولكن لاذا وافق ياسر عرفات على هذا الأمر أيضا؟ ربما لأنه يدرك 
جيدا بأن القيادات العربية تنظر إلى الفلسطينيين على كونهم أذى» فهم لديهم 
مشاكل مع الاستيطان على شاكلة البانتوستان» إلا أنهم لن يستطيعوا التهاون فيما 
يمت بإدارة الأماكن المقدسة. . ومن ثم تتخوف تلك القيادات من ردود فعل 
شعوبها. وکما تظهر لنا خبرة القرون» على مر التاريخ» بأنه ليس هناك أصعب ولا 
أشد من مجابهة المشاعر الدينية . 

إن التجديد الأساسى والجوهرى فى مخخّطط «باراك»» يتمثل فى فرض الطلبات 
الأمريكية-الإسرائيلية بواسطة القوة المباشرة» بدلا من الدييلوماسية الملزمة 
(المرغمة)» حیث تکون الوسيلة أکثر شراسة وقسوة. مع آولئك الضحایا الذین 
رفضوا الانصیاع بآدب وذوق» کما طلب منهم . آما امخطوط العريضة. فهی متفقة - 
فى الأصل - مع سیاسات تم تدشینها بطريقة غیر رسمية فی عام ۱۹۸م (مخطط 
آلون)» وکذلك متفقة مع مقترحات مختلفة تم عرضها من قبل حزبى العمل 
واللیکود (مخطط شارون» ومخططات حکومة العمل» وغیرهما) . ومن الهم هنا 
التنويه بأن السياسات لم يتم اقتراحها فقط » بل تم آیضا تطبیقها بساعدة الولایات 
العحدة. وقد آقرت الولایات التحدة تأییدها لهذا الشأن منذ عام ۵۱۹۷۱ عندما 
قامت واشنطن برفض الاطار الدیپلوماسی الاساسی. الذى كانت قد بادرت به 
(قرار الم التحدة ۰6۲4۲ وانتهجت بعدها رفضا آحادیا للحقوق الفلسطينية فی 
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الأعوام التالية» الذى توهج ووصل إلى ذروته فى «عملية أوسلو» . وبما أن كل هذا 
قد تم نقضه  (ARAL gs‏ فى كتب التاريخ. علی ید الو لایات التحدق فإن الأمر 
سیتطلب منا جهدا لکشف الوقائع احقيقية . 

وکما هو ملاحظ. فان مخطط «باراك» یمثل صورة قاسية من التیار الرفضی 
العروف للولایات المتحدة وإسرائيل . فهو يدعو إلى وقف الكهرباءء المياه 
الاتصالات التليفونية» والخدمات الأخرىء والتى أصلاً لا يستفيد منها السكان 
الفلسطينيون - القابعون تحت الحصار - إلا أقل القليل» ولا يأخذون منها سوى 
لفتات . ومن الهم هنا آن نعيد إلى الأذهان» واقعًا أساسيّاء استفحل منذ عام 
1م ألا وهو: أن النظام العسكرى الإسرائيلى قام بمنع الأراضى المحتلة من 
تنمية نفسها بنفسهاء تنمية ذاتية مستقلة» لكى يتركها فى النهاية أسيرة للفوضى 
والاعتماد علی الغیر» وقد تجلى هذا الوضع المذرى فى أثناء عملية أوسلوء التى 
أدارتها وتولتها الولايات المتحدة. وكانت سياسة «الإغلاقات» المستمرة» والتى 
كانت تنفذ بمنتهى القسوة من قبل حكومات «العمل»؛ سببًا فى تجلى هذا الوضع . 
وکما آوضحت الصحفية العروفة والرموقت «أميرة هاس» أن هذه السياسة نشأت 
على يد ارابين»» عندما كان رئيسا للوزراء» «نشأت» قبل شروع حماس فى 
تخطيط العمليات الانتحارية . . بسنوات» (و)«أخذت تتطور عبر السئين. خاصة 
منذ إقامة السلطة الوطنية الفلسطينية“ ولم تكن سياسة الإغلاق هى السياسة 
الوحيدة - لتفعيل آلية الخنق والسيطرة - وإنما رافقتها سياسة أخرى» وهى سياسة 
استيراد بضاعة فى غاية الأهمية لتحل مكان العمالة الفلسطينية الرخيصة». التى 
يعتمد عليها معظم الاقتصاد الإسرائيلى : استيراد مئات الآلاف من المهاجرين غير 
الشرعيين» من مختلف أنحاء دول العالم» عانى أكثريتهم من وطأة الإصلاحات 
الليبرالية الجديدة» التى جلبتها «العولمة» فى ظل الأعوام الأخيرة» وهم يعيشون فى 
إسرائيل عيشة العبيد» المجردين من أية حقوق» كما يرد فى الصحف الاسرائيلية . 

وكانت جماعة رجال الأعمال الإسرائيليين تشكل معارضة قوية وأساسية لهذا 
البرنامج» تلك الجماعة التى تعتمد على السوق الفلسطينية الأسيرة (صادرات 
سنوية تصل إلى 5 , ؟ بليون دولار)؛ والتى صاغت علاقات مع موظفى الأمن 
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الفلسطينى» وكذلك مع مستشار (عرفات) الاقتصادى» لتساعدهم على خلق 
احتکارات تحت مظلة وموافقة السلطة الفلسطينية» ٩۳‏ . کما کانت تأمل هذه الجماعة 
فی ایجاد مناطق صناعية بالأراضی الحتلت تنقل إليها التلوث والاذی» مستغلة 
فیها القوة العاملة ال خيصة. التی ستسکنها فى بنايات غير آدمية» تملكها الشركات 
الاسرائبلية والنخبة الفلسطينية . 

آن مقتر حات «باراك» وهى تحذير أكثر منها خطة ‏ ليست إلا امتدادا طبيعيا لم 
كان يحدث فى السابق . هذه المقترحات تمثل امتدادا لمشروع «النقل غير المرئى» 2 
الذی تم فحصه ودراسته لسنوات عدیدة وهو مشروع أكثر منطقية من «الإبادة 
الإثنية» الباشرة (التی نطلقها علی العملیات التی یقوم بها العدو الرسمی). فمن 
السهولة جلي أناس» مفتقدين للأمل ولمعنى الحياة» إلى أرض إسرائيل» فهم لن 
يعارضوا أى فرصة للنجاة» أيَا كان مكان النجاة. وقدتم تناول المخططات - التى 
تعود جذورها إلى الأهداف التقليدية للحركة الصهيوينة الأصلية (على اختلاف 
جميع الأيديولوجيات) - فى المناقشات الداخلية للحكومة الإسرائيلية فى عام 
۸« وفى الوقت الذى كانت فيه الإبادة الإثنية المباشرة تجتاح الفلسطينيين» 
فتوقع الوالون للعرب فى داخحل الحكومة الإاسرائيlية Israeli government‏ 
ote UI Ul Arabists‏ (سیتم قمعهم) و«سیموتون» بینما «سیتحول آغلبهم ٍلی 
تراب آدمى» وإلى مزبلة المجتمع» ليلتحقوا فى النهاية بأكثر الطبقات فقرا فى الدول 
ME,‏ والمخططات الحالية» سواء تم فرضها بالقوة أو الديبلوماسية» لديها نفس 
الأهداف . وهى مخططات يمكن تحويلها إلى حقيقة» إذا ما اعتمدت على القوة 
الكبرى المهيمنة على العالم» وعلى عقولها المفكرة . 

وقد قامت «أميرة هاس» بوصف الوضع بمنتهى الدقة» بعد «اعلان البادی» فی 
cates‏ 12۱۹۱۲ لتكشف الصورة على حقيقتها لكل من اختار آن یتبصر - «لقد 
هيمنت إسرائيل أمنيًا وإداريًا» على معظم أراضى الضفة الغربية» و ۸۲۰ من قطاع 
غزة . لقد استطاعت : 

آن تضاعف عدد الستوطنین فی خلال عشر سنوات. آن توسع الستوطنات» آن 
تستمر فی سیاستها العنصرية فی تخفیض حصص الیاه لثلائة ملایین فلسطینی » آن 
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تمنع التنمية الفلسطينية فى معظم أراضى الضفة الغربية» أن تحصر شعبًا بأكمله فى 
داخل مناطق شدیدة احدودیة محاطة بشبکة من الطرق التی یستخدمها الیهود 
وحدهم. وفى أثناء هذه الایام. حیث الضخوط الشديدة والقاسية علی حرية 
التحرك فى داخل الأراضى الفلسطينية» يبقى حوالى ثلاثة ملايين من الفلسطينيين 
مسجونین فی داخل البانتوستان» حتی یستسلموا للمطالب الاسراثيلية . إن حمام 
الدمای الذى يبرز أمامنا فى الأسابيع الثلاثة الأخيرة» هو نتاج طبیعی لسبع سنوات 
من الکذب والتضلیل» کما کانت الانتفاضة الأولى هی النتاج الطبیعی للاحتلال 
الإسرائيلى المباشر “^ . 

إن مشاريع الاستيطان والإنشاء ستستمر فى ظل التأييد الأمريكى. بصرف النظر 
عمن سیکون رئیس وزراء إسرائيل. وفى ١8‏ أغسط. ۰ لاحظت 
«هارتس» أن حکومتین |سرائیلیتین. (رابین» و«باراك». قد آعلنتا عن ١‏ تجميد) 
الاستيطان. مما يتناسب ويتلاءم مع الصورة الحمائمية التى تفضلها الولايات 
التحدة والتی یفضلها الکثیرون من الیسار الاسرائیلی . إلا أن الحكومتين 
استخدمتا (التجمید» لتفعیل شوکة الاستیطان والذی تضمن اسالة لعاب 
الستوطنین العلمانیین من خلال الاغراءات الاقتصادية» ومن خلال اعطاء هبات 
فورية للمستوطنين المتطرفين ديئيًا . «هناك تجميد» وهناك حقائق»» کما آشار تقریر 
«هارتس )٩(»‏ الحقيقة هى أن الاستيطان فى الأراضى المحتلة زاد بمعدل أكثر من أربعة 
آضعاف متماشیا بنفس سرعة التزاید فی داخل الجتمع الاسرائیلی التواجد فی 
المراكز الم سرائيلية وقد استمر هذا الوضع - وربا تزایدت حدته - فی عهد 
«باراك» . 

وقد يأتى الاستيطان جالبًا معه مشاريع ضخمة للبنية التحتية: بهدف دماج آکبر 
قدر من الأراضى المحتلة فى داخل إسرائيل» تارمًا الفلسطينيين فى عزلة وفى 
وحشت اللهم إلا «الطرق الفلسطينية» التى تمثل مكابدة يومية للفلسطينيين . 

ويأتى هنا الصحفی الشهور «دانى روبنشتاين»» ليشير قائلا : 

إن قراء الصحف الفلسطينية يتوالد عندهم الإحساس (وهو إحساس صحيح) 
بأن النشاط الاستیطانی لا یتوقف آبد]. فزسرائیل تسعی باستمرار وراء انشاء 
توسیع» وفرض الستوطنات اليهودية فی الضفة الغربية وغزة. فاسرائیل تستولی 
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دائمًا على منازل وأراض فی مناطق وراء حدود ۱۹۲۷م وطبعا یکون کل هذا علی 
حساب الفلسطینیین من أجل حصرهم فى النهایة» فی رکن» ثم طردهم خارج 
الاراضی . بلغة آخری. آن الهدف یتمثل فی انتزاعهم من مواطنهم» ومن 
عاصمتهم القدس(۲. | 

أما قراء الصحف الإسرائيلية» والكلام ل «روبنشتاين»» فهم محمود من 
الحقائق غير السارة» الا آن هذا لا بحدث دائما . وفی الولايات المتحدة» تستوجب 
الضرورة إبقاء الجمهور الأمريكى تحت حالة من الجهل » وذلك لأسباب واضحة : 
أن البرامج الاقتصادية والعسكرية الإسرائيلية تعتمد Gul‏ على التأييد الأمريكى » 
الذى لا يلاقى ترحيبًا محليّاء والذى سيلاقى مزيدا من عدم الترحیب. [ذا ما 
اكتشف الجمهور الأمريكى الحقيقية . 

ولزید من التوضیح. قام مراسل الدفاع فی جريدة (هارتس ۰ فی ۳ آکتوبر 
۰ وبعد آسبوع من القتال العنیف بتقدیم تقریر یقول الاتی : «أکبر صفقة 
من طائرات هلیکویتر العسكرية اشترتها القوة الجوية الإسرائيلية فى خلال عشر 
سئوات»» وهی اتفاقية مع الولايات المتحدة لإمداد إسرائيل ب ١9‏ طائرة هليكويتر 
(بلاك هوك) عسكرية» بالإضافة إلى قطع غيار وبديلة يصل ثمنها إلى 075 مليود 
دولار» مع وفود» هذا غير طاثرات هلیکویتر الا باتش« هذه هی ١أجدد‏ وأحدث 
الطاثرات هلیکوپتر الهاجمة فی الخزون الأمریکی»۰ کما تضیف «الچیروسالم 
و 

وفی ۱۹ أكتوبر» قدمت منظمة العفو الدولية تقريراء تستنكر فيه بيع الطائرات 
الهليكويتر العسکرية؛ لآن هذه «الطاثرات التی وفرتها الولایات التحدة تم 
استخدامها فى انتهاك حقوق الإنسان» سواء تجاه الفلسطينيين أو الإسرائيليين 
العرب» فى أثناء المشاحنات الأخيرة فى المنطقة» "'. 

لقدتم إدانة إسرائيل دوليا (مع امتناع الولايات المتحدة) الاستخدامها الشرس 
والمبالغ فيه ei‏ حتى هذه الإدانة تتضمن PaL a‏ من الشجب والاستنکار 
من قبل اللجنة الدولية للصليب الأحمر» خاصة فيما يتعلق بالهجمات التى انهالت 
cle‏ سيار اماك ne ale goes oil‏ وکان رد فعل اسرائیل 
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ساعتهاء أنه تم معاملتها بطريقة غير عادلة» إذ استثنت هى من ضمن الجميع» ليتم 
انتقادها. وقد تستخدم إسرائيل هنا الذهب الرسمی لد الولاايات المتتحدة . 
العروف ب «مذهب پاول»» بالرغم من قدمه العتیق والذى يقول : «استخدام قوة 
(باستخدام کامل للسلاح ضد کل من یعرض اياة الادمية للخطر ‏ خاصه من بهدد 
قواتنا آو ی اسرائیلی» (الستشار العسکری الاسرائیلی «دانییل رایسنار»)۱۹. 
والاستخدام الکامل للقوة - من قبل جیش حدیث - یتضمن دبابات طائر ات 
ضرب الدنیین (وفی الغالب الاطنال) . وقد تحدث موظف بالینتاجون عن مبیعات 
الأسلحةالأمريكية. قائلاً إنها نها«لا تحمل أى تحذير بأن الأسلحة لا يمكن 
استخدامها ضد المدنيين»» ولكنه «أقر بأن الصواريخ المضادة للدبابات وطائرات 
الهليكويتر acl‏ ات ا 
إلا مع أولئك الأقوياء الذين يستطيعون تمرير ذلك» تحت حماية أجنحة الدولة 
الكبرى» «ولا يمكننا إضاعة الوقت فى معاودة تخمين | إلى أى درجة يحتاج القائد 
الإسرائيلى للهليكويتر ليصد هجوما على قواته»"'. 

لیس من العجیب. آن تقوم دولة عميلة للولایات المتحدة (إسرائيل) بانتهاج 
الذهب العسکری الامریکی» الذی ترك من الرعب والهلع» ما لا نقوی ولا نقدر 
على تسجیله . وبالطبع» لیست الولایات التحدة و ٍسرائیل هما الدولتین الوحیدتین 
اللتین تنتهجان هذا الذهب بل تستخدمه أيضًا الدول الأعداء الستهدفة والتی 
سرعان ما تقع تحت مجهر الإدانة إذا ما استخدمته . ولدینا مثل حدث موّخراء فى 
رد فعل دولة صربياء وا دواو ور ای EN‏ 
(منهم آلبانیون) - معائة أن هدفها هو استخراج ارد فعل غير متتاسب؟ لهي 
غضب الغرب» ثم يهيج «الناتو» للقيام بهجوم عسکری . ومعظم الوئائق التی 
صدرت » وبشراء. عن اطهات الغربية (الولایات التحدة والناتو» وغيرهما) تبرر 
قصف ML ne‏ . ولذا افترضنا مصداقية هذه الصادر والوثائق» سنجد آن ره 
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الفعل الصربی - بالرغم من کونه » وبدون شك » غير متناسب وفى منتهى الجرم - 
إلا أنه لا یقارن بالعیار الذی احتکمت OLY I I‏ التحدة واسرائیل فی شأن 
انتهاجهما للمذهب العسکری . 

وفی الصحف البريطانية ذات الاتجاه العام» یمکننا آن نقراً التالی : 

إذا كان الفلسطينيون سودا» فان (سرائیل کان لا بد آن تکون الآن دولة منبوذة 
خحاضعة للعقوبات الاقتصادية التی تقودها الولایات الشحدة (وهو ما لیس 
صحيحاء للاسف الشدید) . وکان لا بد أن ينظر إلى تنميتها واستيطانها للضفة 
الغربية» على كونه نظامًا للتفرقة العنصرية» حیث یسمح للسکان الحلیین بالعیش 
فى مساحة ضيقة جدًا من أرضهم.» فى «بانتوستان» تدار ذاتياء مع احتکار «البیض) 
مصادر المياه والكهرباء . وكما كان السكان السود»ء يسمح لهم بالعيش فى مناطق 
جنوب آفریقیا البیضاء فى قرى مخزية ومشينة» فإن معاملة إسرائيل للعرب 
الإسرائيليين - التى تتصف بالتمييز فى مسائل الحياة والتعليم - هى أيضا معاملة 
ف ANS slag‏ 

لن تشكل تلك الخلاصة مفاجأة لأولئك الذين يبصرون الأمور بدون أدوات 
التعمية والتعتيم التى فرضت على بقية البشر لسنوات طويلة . وسيظل Lhe Cols‏ 
أن نزيل هذه الأدوات . ‘ فى أهم دولة بالعالم . el Si es‏ 
أساسيًا لأى مجهود إيجابى» نبذله للتغلب على التبعات التى لا يسر أحد التفكير 
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المصل الرابع 
الولايات المتحدة-إسرائيل-فلسطين 


فی 0۲۰۰۱ لاحظ عالم الاجتماع بالجامعة العبرية (باروخ کیمیرلینج» التالى : 
«ما کنا نخافه تحقق» . الیهود والفلسطینیون واقعون الآن «حعت حالة من الارتداد 
إلى القبلية الخرافية. . . الحرب تبدو وکآنها مصير محتوم»۰ تبدو کأنها حرب 
اشريرة استعمارية)(١2.‏ بعد اقتحام إسرائيل لمخيمات اللاجئين الفلسطينيين فى 
ربیع ۲۰۰۲م۰ کتب ازائیف شتیرن هیل» - زمیل «کیمیرلینج» - «آنه فی داخل 
(سرائیل الحتلة . . . تبدو الحياة الإنسانية رخیصنه؟» . فالقيادة «لم تعد تتحرج من 
التحدث عن الحرب› بينماهى فى حقيقة الأمر متورطة فى أعمال الشرطة 
الاحتلالية. ما يعيد إلى ذاكرتنا اقتحام الشرطة البيضاء للمناطق السوداء الفقيرة فى 
جنوب أفريقياء فى أثناء فترة التفرقة العنصرية»2"7. ويؤكد المثلان على أمر واضح : 
لايوجد هناك توافق بين «الجماعات الإثنية الوطنية»» التى ارتدت تجاه القبلية . إن 
الصراع متمرکز فی آراض ظلت قابعة تحت احتلال عسكرى غاشم» طيلة 75 
سنة . . تعامل فيها المحتل - صاحب القوة العسكرية الكبرى - بتأييد هائل من قبل 
القوة الكبرى» سواء كان هذا التأييد عسكريا » أو اقتصاديا » أو دييلوماسيا . أما 
المقيمون فى تلك الأراضى» فهم يقفون وحدهم بدون سلاح» الكثير منهم يعيشون 
بالکاد فی مخیمات مذرية وبائست وهم یعانون حالیا أشد أنواع الإرهاب الدامى 
الشرس. التی تحمله تلك احروب «الشريرة الاستعماریة». الامر الذی یدفعهم 

الان ٍلی القیام بعملیات وحشية فی حق آنفسهم کنوع من الانتقام . 
وبالرغم من آن ۱ aii lies aa les‏ عرفت الك ا لار 
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للاحتلال» إلا أنها لم تغير المفهوم الأساسى . فقبيل انتقال الحكومة إلى إيهود 
باراك»» كتب المؤرخ «شلومو بن عامى» قائلاً : إن «اتفاقيات أوسلو قد أسست 
على قاعدة الاستعمار الحديد» حيث يصير طرف معتمدا على الطرف الآخر مدى 
clades. alt‏ صار «بن عامى» مهندسًا للمقترحات الأمريكية-الإسرائيلية 
فی کأمب دیقید» فی صیف ۰۲۰۰۰ والتی بقت ملتزمة بشرط الاعتماد على 
الاخر . وقد شم الثناء علی هذه القترحات» وبشدة فيما كتبه المعلقون الأمريكيون . 
كماتم القاء اللوم والتقریع على الفلسطينيين» وعلی قائدهم الشریر» لکونهم 
آفشلوا الحادثات. ما آدی إلى العنف المتتالى . ويعلق «كيميرلينج» قائلاً : إن هذا 
اغش وتدليس»» مضيفًا صوته إلى بقية المعلقين المحترمين الجادين 47 . 

قدم مقترح کلینتون-باراك بعض الخطوات التى تساهم فى تفعيل الاستيطان ذى 
الشکل «البانتوستانی». فقبیل قمة کامب دیفید» كان فلسطينيو الضفة الغربية 
محصورین آو محبوسین فی آکثر من ۲۰۰ منطقة متبعثرق فجاء هذا القترح لبحقق 
تحولاً إيجابيا » الذى تمثل فى : تعزيز ثلاثة کانتونات تحت الهيمنة الاسرائيلية 
منفصلة عن بعضها البعض . وكذلك منفصلة عن المقاطعة الرابعة ( شرق القدس). 
التی تعتبر مرکزا للحياة والاتصالات الفلسطينية فی النطقة . آما فى غزة» الكانتون 
امخامس» فقد ترك الامر بدون توضیح. اللهم إلا أن يبقى سکانها محصورین 
ومسجونین» کما کانوا من قبل . ومن العروف ومن الدرك جیدا . ألا تجد 
الخرائط أو التفاصيل - التابعة للمقترح - لها مكانًا فى وسط الاتجاه الأمريكى 
الاك 

لايشك احد فى أن الدون الأمريكن fle‏ وسييقق حداسمًا ira Wat y‏ 
ثم فانه من الهم جدا أن نفهم ماهية هذا الدورء طيلة السنوات السابقة» وكيفية 
(دراکه فی الداخل . ففی جريدة «النبویورك تایمزا» نی الحررون على خطاب الرئس › 
وکذلك على «ثاقب رؤيته اخدیدة»» والتی کانت احدی عناصرها انهاء الارهاب 
الفلسطينى». فی آسرع وقت مکن . وبعدها» برزت کلمات مثل «التجمید. 
الانسحاب إلى الوراء» الستوطنات اليهودية. التفاوض GLIA > AE OLE,‏ 
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وهى كلمات كان الهدف منها إنهاء الاحتلال» وإتاحة الفرصة لإقامة دولة 
فلسطينية . فاذا انتهی الارهاب الفلسطینی» فسيتشجع الإسرائبليون «لأخذ العرض 
لتاریخی الذی عرضته جامعة الدول العربية» والذی یتلخص فی سلام واعتراف 
کاملین مقابل انسحاب |سرائیلی» آکثر جدیة» . ولکن» علی القيادة الفلسطينية آن 
تلو اا همان SOG pie‏ 
وهذه الصورة تم نسخها واقعیّا من اللمانینیات» حینما حاولت کل من الولایات 
المتحدة وإسرائيل - وباصرار شدید - اللملص من عروض منظمه التحریر 
الفلسطينية التعلقة بالتفاوض والتسوية السیاسیة» حیث آکدت الدولتان آنه دلا 
و جود لدولة فلسطينية (ضافیة» (علی اعتبار آن الأردن دولة فلسطينية) وأنه «لا 
تغيير فى وضع غزة وأريحاء إلا فيما يتفق مع الخطوط الأساسية للحكومة 
(الإسرائيلية)27. كل هذه الأمور لم يتم نشرها فى الصحف الأمريكية التابعة 
للاتجاه السائدء كما كان الحال دائمًا من قبل.ء إلا أن هذا لم يمنع المعلقين 
الأمريكيين من لز ونقد الفلسطينيين» باعتبارهم مؤدلجين فكريا تجاه الارهاب 
وباعتبارهم أيضًا محبطين للمحاولات الإنسانية الأمريكية . 
lL of‏ الاسام اللرؤية الثاقبة الجديدة» يكمن - وسيظل كامئًا - فى الاتجاه 
الرفضی الأحادی الامریکی . فلم یوجد» حقيقة» شىء جديد فى «العرض 
لتاریخی» الذی قدم فی مارس ۰۸۲۰۰۲ ذلك العرض الذی آعاد وکرر نفس 
العانی الساسية التی آطلقها قرار مجلس الامن فی ینایر ۰۱۹۷۲ والذی وقفت 
وراءه جمیع دول العالم با فیها الدول العربية» والعسکر السوفییتی» وآوروپا- 
باختصار كل من كان يهمه الأمر . إلا أنه طبعا قوبل بالرفض من جانب إسرائيل» 
وبالنقض من جانب الولايات المتحدة» التى استخدمت حقها فی الفیتو. . ومن ثم 
تم نقضه تاريخيا . وقد طالب القرار بتسوية سياسية على الحدود المعترف بها دوليا 
(بترتیبات مناسبة. . .من آجل ضمان. . . السیادة» وحدة آراضی» والاستقلال 
لسیاسی لجميع الدول فى المنطقة» وحقهم فى العيش فى سلام» فی نطاق حدود 
۱ 


آمنة ومعترف بها»-وهو ببساطة تعديل لقرار الأمم اللنحدة ١57‏ (كما تفسره 
الولايات المتحدة رسميا )» مع إدراجه للدولة الفلسطينية. وقد قدمت الدول 
العربية» ومنظمة التحرير الفلسطينية» وأورويا مبادرات مشابهة» والتى تم رفضها 
وصدها من قبل الولایات التحدة والتى أيضًا تم حذف أغلبها من المناقشات 
العامة . 

ولا نتعجب » عندما نجد أن المبداً الأول والأخير للاحتلال تمثل فى الامتهان 
التواصل والذری للکرامة الانسانية» (لی جانب عملیات التعذیب و الارهاب 
وتدمیر المتلکات والتشرید والاقتلاع» والاستیطان» والاستیلاء علی الثروات 
الاساسية. مثل الیاه. وطبعا ‏ تطلب هذا مددا آمریکیا جازقا متدا طوال 
سنوات کلینتون-باراك . وکما آقرت الصحف الاسرائيلية» فان حکومة باراك 
تعطی لشارون قدرا مذهلاً من الصلاحیات!» «حيث شهدنا بناء آکبر عدد من 
المنازل فى الاراضی منذ تولی شارون وزارة الانشاء والاستیطان فی ۰۶۱۹۹۲ قبیل 
اون 6 وتم تمویل هذه الستوطنات من قبل دافع الضرائب الامریکی. الذی وقع 
تحت تأثیر حکایات الغش والتدلیس - حکایات «الرژی» و«العظمة» - التی کانت 
تقصها علیه القيادة الامريکية. والتی تضمنتها آیضا حکایات الارهابیین» مثل 
عرفات. الذین خانوا «ثقتنا» . . .وربا آیضا حکایات بعض التطرفین الاسرائیلیین 
الذين يبالغون فى جرائمهم . 

آما عن كيفية عودة عرفات |لی استعادة «ثقتنا»» فیتم توضيحها ببلاغة من قبل 
«إدوارد ووكر»» الموظف بوزارة الخارجية الأمريكية» والمسئول عن المنطقة تحت 
إدارة كليتتون. إن عرفات المنشق» عليه أن يعلن بمنتهى الوضوح والصراحة «أننا 
نضع مستقبلنا ومصائرنا فى أيدى الولايات المتحدة» » التى قادت حملتها لتقويض 
الحقوق الفلسطينية طيلة ثلاثين عام 9" , 

وثمة تعليقات جادة» بل آکثر جدية اعترفت بأن «العرض التاريخى) 
(مشروع فهد السعودی» لعام ۸۱۹۸۱ هو المشروع الذى قَوض - كما كان يزعم 
دائما - الرفض العربی لقبول الوجود الاسرائیلی . الا آن «مشروع فهد» قد تم 
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تقويضه من قبل رد فعل إسرائيل» والذى أنكرته صحف التيار العام» واصفة إياه 
بالرد «الهيستيرى». فقد حذر «شيمون بيريز» من هذا الشروع. باعتباره «تهدیدا 
لصميم الوجود الإسرائيلى» . «ثم قام الرئيس الإسرائيلى «حاييم هيرتسوج) بإدانة 
منظمة التحرير الفلسطينية» معتيراً إياها «المؤلف الحقيقى لمشروع فهد»». بل إن 
«هيرتسوج» اعتبر هذا المشروع أكثر خطورة من قرار مجلس الأمن فى يناير 
AVT‏ والذی اعتبره آیضا «هیرتسوج» - وهو الذى كان يشغل ساعتها منصب 
ر اشر تام dec‏ لمعلا مرن فا مه التخریر الفلتطییه ۳ 
وبالرغم من وقوف الأخيرة وراء المشروعين» إلا أن كل هذه الاعتبارات ليس لها 
أى دليل من الصحة» ولكنها تعكس فى نفس الوقت مدى الرعب الذى استولى 
على قلوب وعقول الحمائم الإسرائيلية» حيال التسوية السياسية» بالرغم من وجود 
ذلك التأييد الأمريكى القاطع لها. إن المشكلة الأساسية» إذن » تعود إلى واشنطن» 
التى طالما أيدت الرفض الإسرائيلى للتسوية السياسية» بالرغم من أن التسوية 
السياسية کانت تحظی باجماع دولی واسع وبالرغم من اعادتها مرارا وتکرارا فی 
(العرض التاریخی خامعة الدول العربیة» . 

وقد تقوم الولایات التحدة حالیا باجراء بعض التعدیلات على سلوكها 
«الرفضى» للحقوق الفلسطينية» إلا أنهاء فى النهاية» ليست إلا تعديلات تكتيكية 
وبسيطة جدًا . ففى الوقت الذى تم التخطيط فيه لضرب العراق» سمحت الولايات 
ا متحدة بقرار من قبل الأم المتحدة» يدعو إلى الانسحاب الإسرائيلى من الأراضى 
التى احتلت حديئًا «بدون تأخير» -بمعنى آخر «فى أسرع وقت ممكن»» كما أوضح 
وزير الخارجية "كولين پاول». فالارهاب الفلسطینی لا بد آن ینتهی «فی آقصی 
سرعة»» آماالارهاب الاسرائیلی» وهو الاشد ضراوة وهو الستمر منذ ۳۵ 
عامّاء فلا بأس من آن یأخذ وقته. وفی حظتها. صعدت اسرائیل ضرباتها 
للفلسطینیین. الأمر الذی جعل «پاول» یقول التالی : «آنا سعید لسماعی ما یقوله 
رئیس الوزراء عن تعجیله فی عملیاته»(۲۹. وقد توجد شکوك کثيرة حول تأخیر 
قدوم«ياول» إلى إسرائيل» وآن هذا التأخیر لم یکن الا «لتعجیل» العملیات 
الشارونبة ضد الارهات الفلسطیتی . 

وكذلك سمحت الولايات المتحدة بقرار للام التحدة الذی بنادی بایجاد «رویة» 
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لدولة فلسطينية7"١؟‏ . إلا أن حتى هذه الإماءة» التى لاقت الكثير من التهليل؛ لا 
تنهض ولا ترقى للمستوى الذى وصلت إليه دولة جنوب أفريقيا منذ أربعين عاما . 
حينما قام النظام العنصرى بتنفيذ «رؤيته» للدول التى يديرها السود. 

وفى نفس الوقت» تواصل الولايات المتحدة «تعزيزها للإرهاب» - وهوما 
اقتبسناه من كلمات الرئيس جورج دبليو بوش - من خلال إمداد إسرائيل بوسائل 
الإرهاب والتدمير» والتى تتضمن شحنة جديدة من أحدث طائرات الهليكويتر فى 
الترسانة الامریکیة۲۱۱. 

وفی دیسمبر ۰۲۰۰۱ تم توضیح هذا الالتزام الأمريكى نحو «تعزيز 
الارهاب»» حینما استعملت الادارة الامريكية حقها فی الیتو» رافضة قرار الام 
المتحدة الذى طالب بتنفيذ خطة ميتشيل » والذى طالب بإرسال مراقبين دوليين 
للنظر فى تخفيض حدة العنف» وهو الأمر الذى أيد بشدة عالميًا » ولكنه رفض 
بشدة إسرائيليًا » وعوق بشدة أمريكيا "' . لقد استخدم القيتو الأمريكى فى أثناء 
فترة Golo‏ - فترة امتدت إلى ثلاثة أسابيع» لم يتخللها سوى مقتل جندى 
إسرائيلى واحد» مع مقتل ۲۱ فلسطینیا منهم سبعة آطفال» فی ظل ۱۱ عملية 
اقتحامية إسرائيلية فى داخل أراض تحت الحكم الفلسطينى"' . وقبل عشرة آیام 
من القیتو» قاطعت الولایات التحدة - ومن ثم أحبطت - مورا دولیا فی چنیف؛ 
لأنه استدل فی النهاية بآن «میثاق چنیف الرابع» ینطبق علی الأراضی الحتلة» ومن 
ثم فكل ما تفعله الولایات التحدة و(سرائیل یعد «نقضا مستفحلاً للمیثاق» - يعد 
«جريمة حرب» بابسط العانی . لقد شدد الوتمر خاصة علی مسألة الستوطنات 
الا سرائيلية المولة من قبل الولایات التحدة» فاعلن عن عدم شرعیتها» كما أنكر 
وأدان استخدام «القتل القصود. التعذیب. الترحیل غیر القانونى» الحرمان المقصود 
من حقوق الحاکمة العادلة والنتظمة» والتدمیر الوسع والاستیلاء بالقوة علی 
الممتلكات . . . وغيرها من الأمور التى تتم بطرق غير شرعية»7؟١2.‏ إن الولايات 
المتحدة مطالبة» من خلال اتفاقية جليلة ومقدسة» محاسبة أولئك السئولین عن 
تلك الجرائم» با فیهم القيادة الامريكية نفسها. . .الا أن كل هذا يمر فى صمت 
وسکون . 
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وطبعا لم تسحب الولايات المتحدة» رسميا » اعترافها بتطبيق مواثيق جنيف 
الانتهاکات الاسرائيلية» ووصفها «بالقوة الحتلة». وفی آکتوبر ۸۲۰۰۰ أعاد 
مجلس الأمن تأکیده بخصوص الاجماع على هذا الامر «داعيا إسرائيل» القوة 
الحتلة إلى الالتزام سئولیاتها القانونية التابعة لیثاق چنیف oils PCS‏ 
أو منع أحد أهم المبادئ الأساسية للقانون الدولى الإنسانى» خاصة فى ضوء 
الظروف التى تم فيها سن هذا القانون: وهى تجريم وحشية النازيين رسميا . كل هذا 
تم إيداعه ثانية فى خزينة الذکریات» مایمثل (سهاما آخر «لتعزیز الارهاب» . 

وحتى يتسنى لتلك الأمورء بالدخول فی حیز الناقشات» لفهم معناها 
ومغزاها» سیظل استدعاء «الولایات المحدة للتدخل فی عملية السلام» عدیم 
العنی» کما ستبقی التأملات والتوقعات بشأن الستقبل کاحة وباهتة . 
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المصل الخامس 


عالم متغير؟ 
اعادة التفکیرفی الارهاب 
بعد ٩/۱۱‏ 


ان «احرب علی الارهاب» التی تم (علانها من قبل الولایات التحدة بعد ۱۱ 
سبتمبرء هی حرب معلنة للمرة الثانية . آما الاعلان الاأول فقد بدأ منذ عشرين 
e Úle‏ عندما قدم «ريجان» إلى الرئاسة الأمريكية» معلنا آن الحرب على الإرهاب 
ستصبح عامود وأساس السياسة الخارجية الأمريكية» خاصة الارهاب الدولی 
الذى تقف وراءه الدول» وهو الذى يعد «أشرس وأشر آنواع Clas) (SLY‏ 
وهو مرض استشرى على يد «أولئك المحرومين المعارضين للحضارة نفسها»» 
«لیعودوا الی حياة البربرية والهمجية فی العصر احدیث» (وزیر اخارجیة جورج 
شولتز)(۲۱. وقد آشار «ریجان» هنا ٍلی الشرق الأوسط. فی وقت (۱۹۸۰م) 
أضحى فيه الارهماب فی النطقة هو الوضوع رقم واحد» الذی یشغل بال الحررین . 
إلا أن «شولتز» حذر من قرب ناقوس الخطر للأراضى الأمريكية» والذی بات یدق 
أجراسه؛ فيدوى صوته» أعلى من أى صوت آخرء لقد أخبر «شولتز» الكونجرس 
عن «سرطان يتواجد هنا على أرضنا»» فصرنا أمام دولة تجدد علنًا أهداف 
«كفاحى) OE ee Ci go)‏ 

ویستطرد «شولتز» لرا : علینا «استصال» «سرطان» تا وفى 
ضوء جسامة الشر» وضخامة الخطر علینا آلا نشغل آو نلزم آنفسنا بالضغوط 
والقیود الأخلاقية : «فالفاوضات تعبیر لطیف للاستسلام. إذا لم ترم القوة ظلها 
علی طاولة الفاوضات» - کما یعلن «شولتز» - شاجبا ومدینا آولئك الذین یقفون 
وراء «الوسائل الطوباوية والشرعية. مثلما تفعل الاأم التحدة والحکمة الدولي 
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متجاهلين عنصر القوة فى OBL‏ لقد كانت الولايات التحدة غارس «عنصر 
القوة فى المعادلة» مع قوات الرتزقة التمرکزة فی «هوندوراس»۰ حيث كان اجون 
نيجرويونت» هو المسئول ساعتهاء مانعة أية جهود - سواء للمحكمة الدولية أو 
دول أمريكا اللاتينية - تسعى للأخذ «بالوسائل الطوباوية الشرعية» . 

أما فى الحرب اخديدة علی ال رهاب» فیقوم «دونالد رامسفیلد» بقيادة جناحها 
العسكرى . ومن الجدير بالذكرء أن «رامسفيلد» كان ممثل «ريجان» المخاص فى 
الشرق الاوسط . کمایقوم «نیجروپونت» بتولی اخهود الدیپلوماسية فی EI‏ 
التحدة. والامر لا یقتصر على هاتين الشخصیتین وإغا يمتد إلى شخصيات 
أخرى» كانت ذات مراكز قيادية فى الحرب الأولى» وأضحت الآن (فى الحرب 
الحالية)» وللمرة الثانية» تحتل أدوارا محورية . باختصارء أن العالم لم يتغير كثيراً 
منذ الحرب الأولى على الإرهاب» وأن استمرار القيادات يوحى بأن الحرب الأولى 
على الإرهاب لا بد أن يكون لها دروس نافعة» تستقى وتعلم . 

وقبل الدخول فى تلك الدروس» هناك بعض الأسبئلة الأولية التى يجب أن 
نضعهافی الاعتبار : (۱) ما هو الٍرهاب؟۰ (۲)وما هو رد الفعل الصحیح له؟. 
والإجابة على السوال الثانی» یجب على الأقل أن توافق البديهية الأخلاقية» 
وهى : أنه إذا كانت بعض التصرفات خاطئة فى حق الآخرين» فهى خاطئة فى 
حقناء وإذا كانت صحيحة لناء فهى صحيحة للآخرين . 

بالرخم من آن السزال ال ول یعکس عرافیل کشیر كثيرة» إلا أن له إجابات بسيطة 
ae‏ نفس الوقت» مثل ال جابة التی فالها اا و حینما کانا 

یتحدثان عن [دانتهما اللاذعة لاجٍرهاب : الارهاب هو «الاستخدام الحسوب 

للعنف» أو التهديد بالعنف» للوصول لی آهداف. لها طبيعة سياسية دينية» أو 
آیدیولوچية . . . من خلال الترهیب» الاجبار» بث الخوف»(*) 

هناك الکثیر من التوضیحات. . . و۱۱ سبتمب خاصة تمل مثلاً مفاجتا . 
الحالة الأخرى تتمثل فى رد الفعل الرسمى التابع للولایات التحدة وبریطانیا 
والذى أعلنه «آدمیرال سیر میخائیل بویس" (رئیس آرکان الدفاع البريطانى)» حيث 
أخبر الأفغانيين أن الهجمات الأمريكية البريطانية سوف تستمر «حتی یعترف اهل 
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البلاد أنفسهم أن هذا الأمر سيبقى حتى يقوموا بتغيير قيادتهم»» وهو مايتفق 
ویتماشی مع العنی الرسمی للارهاب الدولی**. !ٍن المارسات التی اتخذها 
ابویس"۰ مع زملائه فی واشنطن» اجتازت کل العاییر . لقد اتخدوها وهم 
یتوقعون بأًنها ستضع آعدادا مائلة من الدنیین تحت ضغوط ومخاطر حقيقية من 
الجوع والتشرد. بل ستضع اللایین آمام ظروف قهریة» غیر محتملة . 

وتبدو کلمات «بویس» معروفة ومألوفة : فهو أعاد صياغة ما کتبه رجل الحكومة 
الإسرائيلى «أيا إيبان»» بعد إعلان الحرب الأولى على الإرهاب» مباشرة . لقد كان 
«إيبان» يرد على استفسارات رئيس الوزراء «مناحم بيجين» حول العمليات 
الوحشية التى ارتكبتها حكومة «العمل» فى لبنان» والتى وصفها قائلاً » «حکومات 
لا يستطيع الأستاذ «بیجین» ولا آنا ذکرها بالاسم» الا آنه آضاف التبریر العهود 
قائلاً : «لقد كان هناك توقع منطقی» آن الشعوب الجنی علیها سوف تبذل ضفوطا 
لا نهاء الاعتداءات»(۲. وفى نفس الوقت» وفى ظل تأييد أمريكى cable‏ كانت 
(سرائیل تقوم بعملیات عسکرية فی لبنان. ساعية لاظهار تبریر وراء احتلالها 
المخطط فى عام ۱۹۸۲ ذلك الاحتلال الذی قامت به !سرائیل بهدف ردع 
التهدید بأى تسوية ديبلوماسية غير مرغوب فيها من قبل الولايات المتحدة وربيبتها. 
ولكن مرغوب فيها من قبل العالم كله. وعندما فشلت الاستفزازات الإسرائيلية. 
ولم توت ثمارها > قامت إسرائيل بالاحتلال تحت مظلة التأیید الامریکی 
العسکری والدییلوماسی ها آدی الی مقتل ۱۸ آلف نفس lest eal Dig.‏ ( 
وإسرائيل مصرة على احتلالها لمعظم الأراضى اللبنانية» منتهكة أوامر مجلس 
الأمن» عازمة علی الاستمرار فی (ٍرهابها» بشکل منتظم . وکان عام ۰2۱۹۸۵ هو 
عام الذروة» الذى شهد أفظع وأبشع عملية وحشية إرهابية» طیلة عقدی 
الاحتلال» حيث قام «شيمون بيريز) بقيادة عملية «القبضه اخدیدیه» التی صبت 
اعتداءاتها علی «القرویین الارهابیین»» باعتبارهم مقاومین للاحتلال . 

حادثة مروعة آخری» شهدها عام ۱۹۸۵م) کانت فی بیروت. . آمام مسجد 
والتى أسفرت عن : مقتل ۰۸۰ وجرح أكثر من YO.‏ معظمهم من البنات 
والنساء بالإضافة إلى عمليات وحشية أخرى» تم وصفها ببساطة فى الصحف 
الوطنية الأمريكية. وكانت المخابرات المركزية الأمريكية» بتأييد بريطانى سعودى. 
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وراء تنظيم هذه الجريمة» التی استهدفت قتل عالم دين مسلم. والذی استطاع آن 
يغلت من آیدیهم فی النهاية. وأخیرا e‏ كانت حادثة التفجير الإسرائيلى فى تونس 
هى آخر ما شهده عام 19/865م» حیث تم قتل ۷۵ فلسطینیا وتونیسیا » بدون أى 
تبرير مقنع » وقد نشرت نتائج هذه الحادثة المرعبة فى تقريرء أعده الصحفى «أمنون 
كابليوك» فى إسرائيل» المعروف بشرفه ونزاهته المهنية ^ . ولقد ساهمت الولايات 
المتحدة فى الأمرء وتعاونت معه» من خلال عدم تحذيرها لحليفتها التونسية بقدوم 
المفجرين الإسرائيليين إليها. وأخبر « شولتزا إسرائيل بأن واشنطن «لديها تعاطف 
حقيقى» مع ما فعلته» إلا أنه تراجع عن إعلان هذا التعاطف. والتصریح به» حينما 
قام مجلس الأمن باستنكار عملية التفجير علانية» ووصفها على أنها «اعتداء 
مسلح» (الولایات التحدة رفضت التصويت)”21 وبعدها بأيام قليلة» قدم (شیمون 
بیریز |لی واشنطن» حیث شارك الرئیس «ریجان» فی استنکار» وفی شجب 
الارهاب الشریر الشرس(. 

کل هذه المارسات الاسرائيلية لا تدخل آبدا فی نطاق الارهاب الدولی 
وذلك لسبب جوهری. وهو: آن الارهاب هو ما یوجه ٍلینا وما یستهدفنا: بغض 
النظر عما نفعله نحن معهم . ومن ثم فلم يكن هناك أية تعليقات حول استنكارات 
«ریجان» وابیریز» التی آطلقاها ضد |رهاب الشرق الأوسط. والتی آطلقاها بعد 
تسلمهما الجائزة» وكذلك لم يكن هناك أية تعليقات حول وصف الولايات المتحدة 
وبريطانيا لعملياتهم فى داخل أفغانستان . 

وتتكرر المأساة فى العمليات الأمريكية ضد نيكاراجواء «لاستعصال هذا 
السرطان» من على وجه السطيحة . وحالة نیکاراجوا لا جدال علیها: فقد 
استخدمت الولايات المتحدة القوة معها بطريقة غير شرعية» وعلى أثرها حكمت 
المحكمة الدولية بإدانة هذا التصرف» ثم آقر مجلس الامن قرارا یدعو جمیع الدول 
إلى مراقبة القانون الدولی والالتزام به (امتناع بریطانیا عن التصویت وإعلان القيتو 
الامریکی)» باختصار. آن حالة نیکاراجوا لا جدال علیها فی وسط آولئك الناس 
الذین یکنون بعض الاحترام والتقدیر حقوق الانسان. والقانون g OV‏ 
ثم قامت الحکمة الدولية باصدار الامر تجاه الولایات التحدة بانهاء هذه اطریمت 
وبدفع تعويضات كافية . إلا أن الولایات التحدة ردت بفعل معاکس ومناقض » من 
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خلال تصعيدها للحرب» وإصدارها - لأول مرة - أوامر رسمية بالهجوم على 
«أهداف ناعمة رقيقة» - الأهداف المدنية المعزولة عن السلاح والحماية - وتجنب 
القتال مع الحيش . فطع كل هذا لم يتم إدراجه فی «سنویات الارهاب* وهی 
الكتب التى ترصد العمليات الإرهابية سنوي "'. 


ولننتقل إلى كوباء حتى تكتمل الصورة. فباعتبارها كانت الهدف الأول 
للإرهاب الدولى» وصلت كوبا إلى مستويات «مرموقة» فى «عملية كنيدى 
مونجووز»» وظلت کذلك حتی نهاية التسعینیات . وبالرغم من ظهور الحرب الباردة 
Aalt à‏ کتبریر لا کانت تفعله الولایات التحدة مع کوبا» إلا أن ذلك التبرير لم 
يكن صحيحًا . فالعمليات الإرهابية» والقرار السرى لقلب الحكومة الكوبية» سبقا 
أى علاقة مع الاتحاد السوقييتى . ففى السرء كان التهديد الكوبى يوصف على كونه 
«انتشار! لفكرة «كاسترو» التى تنادى بأخذ زمام الأمور فى أيدينا»» وهو الأمر الذى 
غالبًا ما سيشجع «الفقراء وغير المدميزين» فى دول آخری» باعتبارهم ایسعون 
حاليًا وراء اقتناء فرص لحياة أفضل» (آرثر شليزينجر يقر بما انتهى إليه الرئيس 
کنیدی عن مهمته تجاه آمریکا اللاتينية» ما سیفید ی ا of‏ الصلة 
الوحيدة بالاتحاد السوفییتی عثلت فی «کون الاتحاد السوفییتی یطیر بجناحيه»» 
مغدقًا قروضا هائلة على عمليات التنمية» ممثلاً نفسه کنموذج لتحقيق الحداثة فى 
ظل جیل واحد(*۱. آما کوبا» فستظل وستبقی رسمیا «دولة إرهابية)» متهمة 
تأییدها للارهاب الدولی . | 


وبالرغم من أن الأقوياء يحمون أنفسهم من تلك الوقائع غير الرغوب فیها» الا 
أنهم» من المؤكد» لديهم خبرة مع الضحايا (حادث ١١‏ سبتمبر). وبالرغم من 
الاستنکار العالی للعملیات الارهابية فی ۱۱ سبتمبر. الا آن الذکریات الالیمة 
کانت مصاحبة لها باستمرار . فها هو الصحفی الپنمی «ریکاردو ستیفینز» علی 
سبيل المشال» یتذکر ذلك احادث. الذی شهد مقتل حوالی آلف نفس بريثة (جرائم 
غربية» ومن ثم غیر مدروسة فی الادبیات)» حینما قام «چورچ بوش ۱ بتفجیر بار 
(شوریلو» فی دیسمبر ۱۹۸۹ من ضمن «عملية السبب العادل»» بهدف خطف 
ذلك العاصی العاق» الذى حكم عليه بالسجن مدى الحياة فى فلوريدا؛ بسبب 
جرائم ارتکبها فی فترة عمله بالخابرات المركزية الأمريكية''. أما «إدواردو 
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جاليينو»» فقد لاحظ أن موقف واشنطن المضاد تجاه الإرهاب لا يبدو مقنعًا لأولئك 
الذين يتذكرون جيدا الإرهاب الدولى الذى أججته الولايات اللتحدة فى كل من 
الإندونيسياء كمبودياء إيران» جنوب أفريقيا. . . وأمريكا اللاتينية»7 ١‏ . وفى 
مجلة البحث العلمى بجامعة «الجيزويت» ب «ماناجوا»» يعترف الباحثون بأنه يمكن 
وصف عملية ١١‏ سبتمبر بعملية «أرماجدون». إلا أنهم يضيفون قائلين: إن 
نیکاراجوا قد «عاشت خبرتها الخاصة بأرماجدون» ولكن ببطء موجع» تحت وطأة 
الهجوم الأمريكى» وهى «الآن غارقة فى مأساتها الحالية» 223 . إن الحالات 
المتشابهة فى تزايد» حتى هذه اللحظة : ويكفى أن نقارن قائمة أكثر الدول تلقيًا 
للأسلحة الأمريكية بتقارير حقوق الإنسان . 

ولا یقف الامر عند هذا احد فقد رفضت الولایات التحدة النظر فی تسلیم 
التهمین الشکوك فیهم فی آحداث ۱۱ سبتمبر» كما رفضت انتظار إجازة وموافقة 
مجلس الأمن بشآن عملیاتها الانتقامية» (التی قامت بها بعد ذلك فى أفغانستان) . 
ٍن هذا الوقف یعکس قاعدة عالية معروفة لدینا جمیعا » آلا وهی : آن الأقویاء لا 
ينتظرون ولا يعودون إلى أى سلطة . 

لقد حاولت نيكاراجوا - تلك الدولة الصغيرة الضعيفة - أن تتبع قواعد القانون 
الكو ولاو وعندما طالبت «كوستاريكا» محاكمة المزارع الأمريكى 
الذی قام بتحویل آرضه ٍلی الخابرات ال ركزية الأمريکية» لیضعها تحت أيديها 
کقاعدة لانطلاق الهجمات ال رهابية ضد نیکاراجوا تم تجاهل هذا الطلب كما 
OM stall ga‏ وقد نجد حالة ماثلة ومواكبة جدا لاسبق. وهی حالة «ٍیمانویل 
کونستانت»۰ زعيم القوات العسكرية الهاييتية» التى كانت مسئولة عن مقتل آلاف 
الهاييتيين بدون وجه حق فى أوائل التسعينيات» فی ظل انقلاب عسکری» والتی 
عارضتها واشنطن رسميا » ولكنها أيدتها ضمنيا . وقدتم إصدار الحكم غيابيا على 
(كونستانت» فى المحكمة الهاييتية . وقد طالبت هاييتى الولايات المتحدة يمحاكمته 
انية فى OT YY OY Vel eee Fe‏ الطلب قوبل مرة أخرى بالرفض» ربا 
بسبب تخوف الولايات المتحدة من إفصاحه عن العلاقات التى كانت تربطه بالإدارة 
الأمريكية فى أثناء الحملة الإرهابية التى كان يقودها ضد شعبه . 
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آثار الرئیس بوش(۰)۲ وغیره تساوّلا : «لاذا یکرهوننا»؟ اقترحت إجابات 
عديدة ودقيقة فى نفس الوقت» إلا آنه هناك بعض الاجابات البسيطة التی یمکن OF‏ 
تقفز إلى الأذهان بسهولة . إن هذا التساؤل يذكرنا بأن الأمر ليس جديدا . فنفس 
التساؤل تم إثارته فى عام ۸٥۱۹م‏ على لسان الرئيس «أيزنهاور» . إن مشكلتنا فى 
العالم العربى» كما يخبر «أيزنهاور» مساعديه وموظفيه. «هى أننا نقف أمام حملة 
من الكره موجهة ضدناء ليس من قبل الحكومات» ولكن من قبل الشعوب». التى 
تقف على صف ناصر - «الشيوعى» (بالرغم من إنكار المخابرات المركزية الأمريكية 
5 متفه انیس الا ال إن اهيد da iota‏ 
الأمريكية فی النطقة» کما یعرضها وزیر الشارجية (چون فوستر دالاس» : أن 
(الشیوعیین» لدیهم القدرة على «التحكم والسيطرة على الحسركات 
الشعبية» . . . وهو أمر ليس لدينا القدرة على فعله أو مجاراته . . . إن الفقراء هم من 
يتجهون إليهم . فقد کانوا يريدون دائمًا سلب الأغنياء»'" . ويقدم مركز الأمن 
القومی الأمريكى إجابة أخرى عن هذا التساؤل» وهی آکثر رسمية ما قبلها وهى 
تقول : ان «معظم العرب» یرون الولایات التحدة «کمعارضة لتحقیق آهداف 
القومية العربیة» » ویعتقدون آنها «تسعی لماية مصالها التمثلة فی النفط» من 
حلال تأیید الوضع القائم ومن خلال معارضة أى تقدم سیاسی آو اقتصادى» . 
ویکمل الرکز قاثلاً : «إن مصا حنا الاقتتصادية والشقافية فى المنطقة أدت إلى 
علاقات وطيدة بين الولايات المتحدة وعناصر معيئة موجودة فی العالم العربی» 
تلك العناصر التى تتمثل مصال حها الأولية فى حفظ العلاقات مع الغرب» وفى 
حفظ الوضع القائم فى 93 ES‏ 

بعد ۱۱ سبتمی قامت جريدة اوول ستریت چورنال» باستقصاء آراء «السلمین 
ذوی الال»: رجال البنوك» التخصصین. آصحاب الاعمال ذوی العلاقات 
الوطيدة مع الولايات المتحدة. فعكست ردودهم الضيق الد حل اا 
الأمريكى لحكومات «الأنظمة الظالمة»1» وحيال معارضة الإدارة الأمريكية للتنمية 
المستقلة والديموقراطية السياسية» بالإضافة إلى تبرمهم من بعض السياسات 
الخاصة» مثل تأيبد الإدارة الأمريكية للاحتلال الإسرائيلى الغاشم» وتأييدها 
لفرض العقوبات على العراق» التى أتت على شعبه فدمرته» بينما تركت 
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الديكتاتور الدموى يزداد قوة وبطشا - والذى أيدته الولايات المتحدة وبريطانيا فى 
أشرس عملياته فى داخل العراق . . . تلك الحقيقة التى ستظل باقية» حتى ولو فضل 
الغرت تسیانها ۰۳ . آن الشاغر اه الو لایات اتحده تکاد.تکون واندةه. وسواد 
الشعوب لا تحب روژية خیرات بلادها» وهی تتدفق إلى الغرب وإلى عملاته 
الحلیین . 

ولندع آنفسنا قلیلا ما آلفناه وعهدناه من العرف الدولی» ولننتهج مبداً البديهية 
الا خلاقية التی ذکرناها من قبل . فیمکننا حینثذ التساول والتأمل حول رد الفعل 
الصحیح والفترض تجاه اخرائم الدولية . فعلی سبیل الثال» یمکننا آن نسأل : هل 
تمتلك دولة مثل هاییتی اخق فی استخدام القوة لا جبار «کونستانت» علی اخضوع 
للمحاكمة» تبعا لنموذج واشنطن مع آفغانستان ؟ (بعد رفضها آخذ الحاکمة فی 
الاعتبار). والسوال قد یطرح نفسه مرة آخری فی حالة نیکاراجوا تلك الحالة التى 
لا جدال علیها» وفی حالات کثيرة أخرى . 

ردود الفعل ؛ التی اقترحت حیال جرائم الارهاب الدولی» کثیرة . من آهمها ما 
اقترحه القاتیکان» وتلفظ به الورخ «مایکل هوارد» . قائلاً : «عملية یقوم بها رجال 
الشرطة تحت |ٍشراف الام التحدة. . . ضد أى مؤامرة إجرامية» بحيث يتم القبض 
على أعضائهاء وايقافهم آمام محکمة دولية» لیتلقوا محاکمة عادلت إذا ما وجدوا 
مذنبین» ومعاقبتهم با یتناسب مع درجة جرمهم) (*۳. وبالرغم من أن هذا 
الاقتراح لم یلق Use‏ من التأمل والتفکر إلا أنه يبدو منطقيا وحكيما . وإذاما 
تفكرنا فيه » فعلینا آن نطبقه علی آکثر الجرائم إرهابية» مثل تلك التى تركت وراءها 
عشرات الالاف من القتلی الابریاء فی نیکاراجوا» تلك الدولة التی لاقت من 
التدمیر والدمار» مالا يتخيل اصلاحه. 

إن الصدق يتركنا فى النهاية أمام معضلة حقيقية : ما آن نهرب منها بالتفاق 
التقلیدی العهود (کما یفسره الانحیل)» وهو الاختیار السهل» وزما آن نختار 
الطریق الصعب. ولکنه بالتأکید اللزم لنا» إذا أردنا تجنيب العالم مزیدا من 
الکوارث الأسوأ. 
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إن عرفات « عليه أن يعلن SRE‏ 
ومصانرنا ق آیدی الو لایات 
التحد ة) 
التی قادت حملتها لتقو یض 
الحقوق الفلسطينية طيلة 

ثلاثين عاما. 


حادثة مروعة أخرى عام 
۵م ءي plat cigar‏ 
مسجد. آسفرت عن : مه ay‏ ی | 


اخری تم وصفها ببساطة في 
الصحف الا مر يكية. و حکانت . 
الخابرات الر حریه 
الأمريكية بتأیید بريطاني 
سعودي وراء تنظيم هذه 
الجريمة . التي استهد فت 
jis‏ عالم ديني مسلم. 
واستطاع آن یفلت من 
أيديهم ف النهاية . 


الصحفى الينمى (ريكاردو 
ستیفینز). على سبیل الثال 
يتذحر ذلك الحادثء الذى 
شهد مقتل حوالى ألف نفس 
برينة (جرائم غربيةء ومن 
ثم غير معلنة)» حينما قام 
(جورج بوش )١‏ بتفجير بار 
(شوريلو) فى ديسمبر 
(a IAA)‏ من ضمن (عملية 
السیب العادل). بهدف خطف 
ذلك العاصی العاق الذی 
خکم علیه بالسجن مدی 
الحياة فى فلوريدا؛ بسبب 
جرائم ارتكبها فى فترة 
عمله فى (المخابرات 
الملركزية الأمريكية) 
ادوارد ووكرء الموظف 
بوزارة الخارحجية الا مريكية 
والمسئول عن المنطفة تحت 
إدارة حلیننون. 





